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Посвящается памяти

А.С. ПАНИКИНА

ОТ АВТОРОВ

Александр Степанович Паникин был успешным представителем новой экономической элиты — сделал себя сам и был, наверное, первым русским фабрикантом, который с нуля и своим трудом создал промышленный концерн «ПАНИНТЕР». Однако, создав свое дело и добившись в нем полного успеха, он не получил того удовлетворения, которое, казалось бы, должен был испытывать. Оказалось, что «цветочная клумба» не может радовать глаз, если она разбита посреди «помойки». Так же выглядел и созданный концерн — он явно был чужаком в российском бюрократическом царстве.

Уже к 1996 году Паникин понял, что уродства российского общества, начиная от засилья бюрократии и заканчивая вопиющей социальной несправедливостью, нынешней властью не излечатся: они являются ее собственными «родимыми пятнами». Тогда как демонстрируемые властью либерализм и демократизм представляют собой всего лишь политический макияж. Поэтому Александр Степанович занялся общественной деятельностью — начал писать статьи и книги, в которых стал искать пути создания новой России — свободной и справедливой. А когда понял, что все проблемы нашего общества берут свое начало во власти, пошел в политику. К 2000 году он созрел до создания политической партии, в которой намеревался объединить новую российскую экономическую элиту.

Дело в том, что «сделавшие себя сами» предприниматели являются единственной новой элитой, появившейся в стране в результате горбачевских и ельцинских реформ. Тогда как политическая, интеллектуальная, бюрократическая и прочие элиты остались не просто советскими. Омоложение превратило их в большевиков 20-х годов — бесчеловечных и беспринципных. Так что не случайно, получив власть, они растащили страну по своим подворьям. 

«Переделать» нынешнюю военно-бюрократическую власть во что-то путное невозможно в принципе. Ее можно только сменить. А это под силу сделать только партии, которая сможет объединить самую сильную и здоровую часть элиты и получить поддержку народа. Для создания такой партии Александр Степанович Паникин привлек сначала Михаила Борисовича Кругова. Последний тоже пришел к выводу о приоритетности для нашего общества политических проблем и потому перешел из бизнеса в сферу политического консалтинга. Паникин продолжил привлекать к участию в проекте энтузиастов-предпринимателей, так что вскоре вокруг него сформировалась группа таких же, как он, людей дела. 

Сначала единомышленники, естественно, взялись за написание программы будущей партии. Однако девять месяцев упорного труда ни к чему не привели — оказалось, что современная действительность ни в одну существующую идеологию попросту не влезает. И не помещается ни в какую их комбинацию. В конце концов, они поняли, что все версии материализма безнадежно устарели — создавались в качестве идеологий индустриального общества и потому не способны отвечать на вопросы наступающего информационного.

А писать программу без идеологии — то же самое, что отправляться на охоту с холостыми патронами. В этой ситуации Паникин и предложил вначале показавшуюся сумасшедшей идею самим создать принципиально новую идеологию. В самом деле, если эту задачу смогли решить Маркс с Энгельсом, то почему это не по силам Паникину с Круговым? Тем более, что они были не одни: вокруг Паникина собрался коллектив единомышленников, готовых вместе с нами взяться за создание новой идеологии. 

Соавторы рассуждали как специалисты по бизнесу. Идеология — это не «чудо», а вполне реальный информационный продукт. Хотя и самый сложный из всех известных. Так что, если разобраться в составе идеологии, структуре ее построения и технологиях создания, вполне можно в короткие сроки создать пригодный для политической деятельности продукт. 

Разумеется, они понимали, что созданная ими новая идеология вряд ли будет полностью совершенна. И потребуются годы упорного труда для ее доводки. Однако они прекрасно знали и то, что имевший кпд меньше десяти процентов паровоз полтора века успешно служил людям. Поэтому даже относительно невысокий кпд первоначальной версии новой идеологии не помешает использовать ее в качестве инструмента политической борьбы. Тем более, что у соперников нет вообще никакой идеологии — только затертые лозунги.

К началу 2002 года нам удалось продвинуться достаточно далеко — разобраться с составом и структурой идеологий и принципиальными недостатками современных версий социализма и либерализма. А так же сформулировать исходные идеи новой идеологии, названной «философией свободы и справедливости». В свою очередь достигнутый темп позволял надеяться через пару лет вчерне закончить работу и перейти к практической политической деятельности. Но… 9 января Паникин внезапно скончался от сердечного приступа. 

Почти все, кто знал, чем последние два года занимался Паникин, были уверены, что проект умрет вместе с ним. В первую очередь потому, что лишился харизматического, целеустремленного, способного привести партию к победе лидера. Тем не менее оказалось, что Александр Степанович не просто собрал вокруг себя группу думающих о судьбе страны предпринимателей. Он успел сделать их своими соратниками, не допускавшими и мысли бросить начатое дело. Поэтому вместе с Круговым работу над новой идеологией продолжили Юрий Владимирович Бубнов, Анатолий Николаевич Зацепин, Вячеслав Юрьевич Калмыков, Александр Сергеевич Киселев, Арсен Арешович Маргиев, Вячеслав Васильевич Назаров, Борис Николаевич Рыжков, Сергей Иванович Сухонос и Игорь Владимирович Распопов. 

Нам повезло не только потому, что судьба свела нас с Паникиным, но и потому, что он превратил нас в группу единомышленников, которой оказалось по силам справиться с задачей создания принципиально новой идеологии. При этом мы все очень разные — имеем разные специальности, работаем в разных сферах бизнеса, разные по возрасту и жизненному опыту. По сути, мы представляем собой живой срез активной части страны. И если люди дела и профессиональные прагматики смогли объединиться и достичь идейного согласия, значит, новая идеология способна объединить новую российскую элиту. Чего до сих пор не смогли сделать никакая другая идеология и ни один из предлагавшихся политиками набор идей.

В эскизном варианте новая идеология была создана к середине 2003 года и опубликована в виде книги «Философия свободы и справедливости». Предлагаемая читателям книга представляет собой первый созданный на основе новой идеологии прикладной продукт — пакет идей, которые позволят превратить нынешнее бюрократическое царство в действительно свободную и справедливую страну. Но прежде российским обществом должна быть воспринята новая идеология — философия свободы и справедливости.

МОМЕНТ ИСТОРИЧЕСКОЙ ИСТИНЫ

1. Жизнь в исчезнувшем мире

Человек и общество, существуют не просто так, а выполняя предназначение, представление о котором формулирует идеология 

Эволюция подобна реке, миллиарды лет текущей в берегах Вселенной из прошлого в будущее. А человек и общество не просто так проходят свой жизненный путь: как пловцы в «водах» этой всемирной реки, они движутся к собственному предназначению. Обладая свободой воли, люди и общества могут плыть куда угодно — своей деятельностью пытаться, как им вздумается, изменять окружающий мир.

Но им не под силу двигаться против течения: оно неизмеримо мощнее и человека, и общества. Эволюционный процесс движет всей Вселенной, так что если в своем поведении пловцы будут нарушать порядки Мироздания или в своей деятельности встанут на пути Эволюции, они неминуемо погибнут. Незыблемость законов природы ясно свидетельствует о том, что Мироздание организовано абсолютно жестко. 

Как капитан, управляя плаванием корабля, всегда пользуется лоцией, так человек и общество, двигаясь дорогой своей жизни, всегда придерживаются какой-то, представляющейся им истинной идеологии. Ведь любая идеология является аналогом лоции — описывает окружающий мир, правила поведения и деятельности в нем, а также дает представление о предназначении человека и общества. Почему идеология и представляет собой самое мощное оружие политической борьбы и самый эффективный инструмент управления — позволяет понимать суть происходящего, окружающий мир и, как следствие, действовать осмысленно, а потому максимально эффективно. 

Однако любая идеология истинна относительно, — как любая лоция, она описывает тот мир, в котором создавалась. Соответственно только в нем обеспечивает успешность существования и деятельности. И так как окружающий мир непрерывно усложняется, спустя какое-то время любая идеология перестает соответствовать имеющейся реальности — просто устаревает, потому что описывает исчезнувший мир и ушедшие в прошлое правила. 

Когда человек и общество осознают устарелость исповедуемой ими идеологии, они утрачивают веру в ее истинность. И это самое большое несчастье, которое может с ними случиться. Ведь они становятся глухи и слепы — перестают понимать окружающий мир, соответственно осмысленно существовать и действовать в нем. В результате человек и общество начинают играть с жизнью в рулетку. И так как еще никто рулетку не обыгрывал, они начинают терпеть неудачи во всех начинаниях — вступают в полосу бед и несчастий.

Человек и общество возвращают себе возможность осмысленно действовать только после того, как обретают новую веру — более совершенную идеологию. Так как вновь начинают понимать реальный окружающий мир, знать правила, которые им требуется соблюдать, видеть цели. В результате к человеку и обществу вновь возвращаются успех и благополучие. Естественно, это происходит только в том случае, если новая идеология действительно более совершенна. 

Если же человек и общество ошибаются в выборе и воспринимают какую-то устаревшую или ложную идеологию, они продолжают жить и действовать в несуществующем мире — давно исчезнувшем или воображаемом. Соответственно продолжают движение к еще большим несчастьям и катастрофам. Те же немцы, восприняв ложную идеологию нацизма, пришли лишь к большей по масштабу катастрофе: итоги Второй мировой войны для Германии оказались ужаснее итогов Первой.

2. Между свободой и совестью

Причина нашего кризиса: коммунистическая идеология устарела, а поиски качественной замены ей оказались неудачными

Переживаемый Россией кризис имеет мировоззренческую природу. Тогда как политический, социальный и экономический кризисы являются вторичными — происходящими от исходного идеологического кризиса. Мы утратили веру в истинность доминировавшей в советском обществе коммунистической идеологии — разочаровались в марксистских представлениях о классовом устройстве общества и чисто материалистической природе Мироздания. Как следствие, перестали соблюдать и постулируемые коммунистической идеологией нормы морали и нравственности.

Разочаровавшись в марксизме-ленинизме, большинство людей и общество потеряли ориентацию в окружающем мире — перестали понимать действительную суть происходящего вокруг них. А потому лишились возможности осмысленно существовать и действовать. Так в нашу страну в очередной раз пришло смутное время — эпоха торжества антагонизма и эгоизма в отношениях между людьми.

Наступление общественных сумерек запустило процесс одичания общества — сначала элиты, а по ее стопам и народа. Такая же участь постигла и общественные институты — они перестали должным образом выполнять свое предназначение, превратившись в частные лавочки оккупировавших их чиновников. Потому что общие для всех граждан цели, которые в своей деятельности должны достигать общественные институты, происходят из общей идеологии. Если же такая идеология отсутствует, институты автоматически начинают работать на достижение частных целей своего начальства. 

Наше общество отвернулось от марксизма-ленинизма, когда-то, несомненно, ускорившего его развитие. Мы осознали, что описываемая им модель мира перестала соответствовать реально наблюдаемой действительности. Точно так же постулируемые им мораль и нравственность перестали восприниматься в качестве истинных.

Однако мы не смогли найти качественной альтернативы коммунистическим представлениям: полтора десятилетия экспериментов с заимствованием имеющихся в мире идеологий ничего нам не дали. Ни одна из них не смогла внести в наши души просветления — осознания смысла жизни и собственного предназначения. 

Наш народ оказался слишком развитым, чтобы удовлетвориться не требующими доказательства догматами религий. Однако и среди материалистических учений, представленных современными версиями социализма и либерализма, мы тоже не смогли найти достойной замены марксизму-ленинизму. В социализме для нас оказалось слишком мало свободы. В этом мы убедились за 70 лет строительства его коммунистической версии. Хотя там хватает справедливости.

Но и либерализм нам не подошел: в нем при достатке свободы дефицит справедливости виден невооруженным глазом. В этом мы вполне убедились за последние десять лет. Нам же, несомненно, нужно и то и другое. И так как ни в одном современном учении свобода и справедливость не соединяются естественным образом в единое целое, ни одно из них так и не смогло нас покорить: мы интуитивно чувствуем в них дефицит того или другого. А нам уже мало одной половины — или свободы, или справедливости. 

Скоро будет двадцать лет, как, осознав кризисное состояние страны, власть лихорадочно проводит всевозможные реформы, пытаясь переломить ситуацию и вернуть общество на путь развития. За это время были перепробованы все рецепты оздоровления общественного организма — политическая демократизация, экономическая либерализация, перестройка институтов управления. Однако все реформы приводили только к одному результату: разрушительные процессы лишь ускоряли свое течение. В итоге за эти годы страна уменьшилась в два раза, потеряла статус сверхдержавы и одного из лидеров мирового сообщества. 

Причина неудач всех наших реформаторов проста — для выхода из мировоззренческого кризиса нужны не реформы, а новая идеология. Реформы требуются только потом — чтобы перестроить общество в соответствии с новыми представлениями об его устройстве и предназначении. И создать благоприятные условия, которые позволят людям в повседневной жизни и деятельности пользоваться предписываемыми новой идеологией нормами морали и нравственности.

3. Мы — первые

Мы никуда не сворачивали со «столбовой дороги цивилизации», а просто первыми попали в глобальный мировоззренческий кризис 

Причина глобальности мировоззренческого кризиса — переход человечества на новую ступень развития, наблюдаемый в виде начала эры информационного общества. Социализм и либерализм — идеологии предыдущей ступени его развития — рассматривали общественные отношения через призму процесса создания и распределения материальных ресурсов. Именно поэтому социализм и либерализм представляют собой идеологии индустриального общества — позволяют успешно действовать в мире, где главными конкурентными преимуществами являются природные ресурсы и создающая материальные товары индустрия. 

В мире информационного общества конкурентные преимущества другие — интеллектуальный потенциал народа и создающие информационные продукты производства. Как следствие, информационное общество требует идеологии, которая рассматривала бы общественные отношения через призму процессов создания и распределения информационных ресурсов. И так как такая идеология пока не появилась, все передовые общества уже фактически вступили в глобальный мировоззренческий кризис. 

Любой общественный кризис наблюдается в виде снижения эффективности институтов общества. И глубина кризиса определяется уровнем такого снижения. Любой кризис имеет две стадии. Первая — скрытая, на которой снижение эффективности выглядит как временная пробуксовка общественной машины. Соответственно обществу кажется, что его причина кроется в «плохой погоде». Тогда как с самим обществом все в порядке: общественные проблемы выглядят «сезонными недомоганиями». 

Вторая стадия кризиса — открытая. На ней снижение эффективности приобретает такие масштабы, что всем становится ясно — дело не в «погоде», а в самом обществе. Точнее, в имеющейся у общества лоции: она не соответствует изменившемуся миру. Сегодня развитые страны пока еще находятся в скрытой стадии глобального кризиса, тогда как мы уже достигли его открытой стадии, на которой глобальность кризиса становится очевидной. 

Мы обогнали Запад по достаточно тривиальной причине — коммунизм оказался самой архаичной идеологией индустриального общества и потому сегодня представляет собой самую устаревшую лоцию. В свою очередь, построенный по чертежам марксизма-ленинизма общественный корабль стал ужасно тихоходен и чудовищно неповоротлив. В результате наше общество в своем движении стало налетать на все без исключения рифы и садиться на все встреченные на пути мели. Оттого плавание и превратилось в перманентное банкротство: процесс нашего разорения замедляется, только если власть кладет общественный корабль в дрейф. Любая же попытка куда-нибудь двинуться обязательно заканчивается очередной катастрофой. 

Хотя нельзя исключать и версии, что коммунизм, благодаря присущему ему экстремизму, просто обеспечил нашему обществу ускоренный темп прохождения эпохи индустриального общества. Это и позволило нам обогнать Запад в этом деле, как аналогично нацизм обеспечил Германии ускоренный переход от авторитаризма к демократии. 

4. Момент исторической истины

Мы уже прошли школу мировоззренческого поиска, а потому можем и должны сами создать новую идеологию — идеологию информационного общества 

До сих пор нам удавалось выходить из мировоззренческих кризисов, пользуясь «чужим умом». Так вначале мы заимствовали православие, которое соединило нас в русскую нацию. Затем петровские реформы и сотни тысяч иностранных гувернеров, управляющих, офицеров и чиновников внедрили в сознание элиты передовой для того времени протестантизм. Развитие общества ускорилось, но власть и сохранивший православную веру народ перестали понимать друг друга. Из этого двухвекового отчуждения мы вышли только после того, как большевики предложили обществу передовое для начала ХХ века марксистское учение. 

Однако теперь нам не удастся, как раньше, воспользоваться «импортом»: мы первыми, пусть пока и интуитивно, осознали устарелость всех имеющихся в мире идеологий. А потому постигшие нас сегодня беды дают нам шанс самим создать передовое учение. Мало того, ситуация просто отказывает нам в выборе: мы или сами создадим нужную пока только нам более совершенную идеологию и первыми найдем выход из мировоззренческого кризиса, или уйдем в небытие — сначала в качестве «великой нации», а затем и самостоятельного государства.

Пребывая в скрытой стадии глобального идеологического кризиса, развитые страны пока не осознали факта его прихода. Доминирующие в этих обществах версии социалистического и либерального учений обеспечивают достаточный уровень духовного комфорта. А созданная ими «мировая экономическая система» обеспечивает материальное благополучие, исправно выкачивая ресурсы третьего мира. А потому развитые страны пока не нуждаются в новой идеологии. Если же нет солидного спроса, не появятся и серьезные предложения. Да и исторический опыт свидетельствует — новые идеологии никогда не рождаются в сытых и благополучных обществах.

Православие мы приняли, не изменив в нем ни буквы. Протестантизм мы уже приспособили к имеющимся у нас реалиям — встроили протестантское содержание в православную форму. Коммунизм вообще доработали капитально — из чисто научной теории сами создали полноценную идеологию. Это значит, что мы уже прошли школу мировоззренческого поиска и вполне готовы подняться на следующую ступень — «с нуля» и самостоятельно создать первую идеологию информационного общества.

Любая идеология — творение мысли, которое создается и развивается трудом и поиском всего общества. Поэтому любая идеология не только в большей мере находится в общественном сознании, но в нем же рождается и развивается. Интеллектуалы, хоть в одиночку, хоть группами, способны лишь инициировать и поддерживать идеологический поиск — формулировать новые идеи. Но лишь общественное сознание способно отобрать из них те, которые смогут объединить людей.

Наш народ никогда не был глупым, иначе бы не считался «великой нацией». Сегодня он просто ослеп — потерял ориентацию в окружающем мире. Но нам пока вполне по силам решить задачу обретения нового зрения: и потому, что обладаем интеллектом, достаточным для решения задач такого уровня сложности, и потому, что имеем богатый опыт идеологического поиска, и потому, что у нас просто нет другого выхода. 

Изложенное означает, что для нас наступил, пусть и наблюдаемый в виде идеологической «ломки», момент исторической истины. Будем ли мы и дальше, в надежде выехать на чужом уме, заниматься обезьяньим копированием уже устаревших идеологий? Или на полную мощь включим свой талант и сможем решить эту самую сложную из всех известных человечеству задач. Соответственно кто первым сформулирует такую цель, тот и получит шанс первым подняться на новый уровень развития. 

РАЗУМ ЧЕЛОВЕКА

5. Зачем душе бессмертие? 

Новое представление о предназначении разума

В приложении к книге дается краткое изложение основных представлений о природе Мироздания и цели Эволюции, которые положены в основу первой идеологии информационного общества — «философии свободы и справедливости». В соответствии с этими представлениями в первой фазе эволюционного процесса во Вселенной развивались физические сущие* — Метагалактика, галактики, звезды и планеты. А сейчас идет вторая фаза процесса, на протяжении которой развиваются сущие иного вида — информационные. 

В представлениях новой идеологии наша Вселенная создана Творцом, а Эволюция носит целенаправленный характер — обеспечивает достижение замысла Творца. Как представляется, этот замысел осуществится, когда в результате эволюционного процесса во Вселенной родится Новый Творец. Поэтому в наше время субъектами развития являются духовные сущие, самым совершенным из которых станет высшее духовное сущее, действительно подобное Творцу Мироздания.

Каждая эволюционная эпоха начинается с появления исходных сущих — полностью устойчивых «кирпичиков», из которых постепенно формируются более сложные сущие. Так атомы водорода стали исходными сущими эпохи, которая закончилась появлением звезд и планет. Аналогичную роль сегодня играют разумы, которые в процессе своего развития достигли полной устойчивости и, соответственно, после гибели своего физиологического носителя, тела, обрели бессмертие и продолжают существовать в качестве духовных сущих. 

Как атомы водорода образовали водородное облако, в котором развились звезды, так духовные сущие формируют духовное облако, в котором продолжится эволюционный процесс — будут развиваться более сложные и масштабные духовные сущие. Поэтому в «философии свободы и справедливости» утверждается, что предназначение любого человека состоит в том, чтобы созидательным трудом развить свой разум до состояния духовного сущего и тем превратить его в исходный «кирпичик» духовной эпохи, которая завершится рождением Нового Творца. 

6. Разум — всему голова 

Разум является и самостоятельным сущим в составе Мироздания, и субъектом эволюционного процесса

Биологи считают разум свойством, пусть и самым выдающимся, тем не менее всего лишь одним из многих качеств «человека разумного» — умением создавать информационные продукты в виде воображаемых образов и моделей их взаимодействия. Как нам кажется, это представление принципиально неверно: разум является самостоятельным сущим в составе Мироздания и субъектом эволюционного процесса на его современном этапе. Поэтому мышление — свойство разума, а не головного мозга.

Разум непосредственно не наблюдается, потому что имеет не физическую, а информационную природу, то есть является информационным сущим, по своей природе аналогичным стихотворению или компьютерной программе. Тогда как мозг лишь обеспечивает разуму устойчивость — выполняет функцию его физиологического носителя. Как бумага выполняет аналогичную функцию для записанного на ней стихотворения, а магнитный диск — для скопированной на него программы. 

Устойчивость, как способность существования во времени, является главным свойством сущих. Мироздание и существует именно благодаря устойчивости образующих его сущих. Особенностью информационных сущих является способ сохранения ими устойчивости. Она обеспечивается не самим информационным сущим, а физическим или физиологическим носителем — бумагой, холстом, магнитным диском, мозгом и пр. Именно поэтому то же стихотворение может существовать как на бумаге, так и в мозгу человека: в первом случае устойчивость обеспечивает физический, а во втором случае — физиологический носитель. И так как мозг является частью физиологического организма, человек имеет двойственную природу — состоит из физического тела и информационного разума. 

Не только человек, но и разум имеет две составляющие. Первая — память в виде массива информации. При этом подобно тому, как систематизирована информация в базе данных компьютера, информация в памяти человека систематизирована в виде картины окружающего его мира. Вторая составляющая разума представляет собой систему моральных и нравственных принципов — набор программ процесса мышления, обеспечивающего создание моделей поведения и деятельности в разных ситуациях. Ведь человек создает модели действия, руководствуясь исключительно имеющимися у него моральными и нравственными принципами, а потому именно их система представляет собой аналог программного обеспечения компьютера.

Смысл развития, наблюдаемый в виде совершенствования сущего, состоит в повышении его устойчивости. Потому что совершенно только вечное сущее — достигшее полной устойчивости. И когда в процессе своего развития сущее достигает максимально возможной для себя устойчивости, оно становится вечным субъектом Мироздания — обретает бессмертие.

Так как в мире все имеет предназначение, бессмертие не бесцельно — достигшее совершенства сущее становится носителем, обеспечивающим устойчивость еще развивающихся сущих. Они же, пока не достигли доступной для себя степени совершенства, могут существовать, лишь «опираясь» на устойчивые сущие. Как беспомощный ребенок способен существовать и расти только при поддержке матери, так и субъекты эволюционного процесса вначале способны существовать и развиваться только в случае, если они имеют «опору» в виде вечных сущих. 

Физические сущие являются носителями информационных, потому что физическая эпоха Эволюции давно закончилась и ее субъекты обрели способность существовать вечно. Что демонстрируют атомы, которые в неизменном виде существуют уже миллиарды лет. Аналогично тело человека, включая его мозг, уже достаточно давно прекратило свое развитие и существует в составе Мироздания в качестве полностью устойчивого субъекта, пусть и сохраняющего устойчивость путем тиражирования себя в собственных потомках. Поэтому тело человека по всем признакам является лишь носителем его разума — сущего, являющегося субъектом современного этапа эволюционного процесса.

7. Душа — дар божий или продукт труда человека?

Способность трудиться — незамеченный основоположниками христианства дар Божий 

В Евангелии говорится о том, что при рождении человека Бог дает ему разум и свободу воли. А по окончании жизненного пути человек отдает Богу душу. Таким образом, при рождении человек получает от Бога «одно», а при смерти отдает ему совсем «другое». Причем это «другое» имеет совершенно иное качество — обладает бессмертием. Соответственно за период жизни разум изменяет свое качество на неизмеримо более совершенное. И так как именно в совершенствании состоит смысл любого развития, получается, что душа — это результат развития разума. 

При рождении человек от своих родителей получает животную форму разума — инстинкт. Ведь под его управлением то же животное действует вполне осмысленно — обрабатывает получаемую информацию и по ее результатам предпринимает необходимые действия. Хотя человек получает инстинкт от своих родителей, реально он является творением эволюционного процесса и, соответственно, результатом деятельности Творца. Поэтому правильнее считать, что именно от него человек получает этот информационный носитель, на котором он создает свой собственный разум — человеческий. Ведь инстинкт десятки миллионов лет назад закончил свое развитие и вполне способен выполнять функцию полностью устойчивого носителя и не способен превратиться в иное по качеству сущее — бессмертную душу. 

В свете изложенного становится понятной роль второго божественного дара — свободы воли. Она является для человека инструментом, который позволяет ему заниматься созиданием — создавать бессмертную душу. Потому что свобода воли позволяет человеку творить образы новых сущих, из которых создается сознание, представляющее собой социальную форму разума. 

Второй инструмент творения души — труд. Только материализуя в виде результатов труда рождаемые сознанием образы, человек может создать интеллектуальную форму разума — интеллект. Евангелисты не заметили второго дара — данной человеку Творцом способности трудиться. Точнее, их устроила ветхозаветная трактовка труда — божьего наказания роду человеческому. 

Только протестантизм смог отбросить ветхозаветные представления о природе труда и дал ему статус второго инструмента создания бессмертной души. В этой версии христианства только трудолюбивые люди и только по результатам своих трудов могут рассчитывать попасть в «царствие небесное».

Умирая, человек отдает Богу душу — предъявляет результат своего труда. Этот результат имеет вполне рациональное предназначение: он нужен Творцу в качестве исходного сущего следующей эволюционной эпохи, по окончании которой родится Новый Творец. Поэтому душа имеет земное происхождение — создается человеком с помощью свободы воли и способности трудиться. И имеет божественное предназначение — ей предстоит стать частицей будущего Творца. 

Процесс развития разума наблюдается в виде прохождения человеком своего жизненного пути — именно на нем последовательно появляются и достигают совершенства сначала сознание, затем интеллект. И от самого человека зависит, использует ли он свободу воли и способность трудиться для этой цели или предпочтет прожить жизнь окультуренным животным. Если выберет первое — будет востребован эволюционным процессом и продолжит существование в виде бессмертной души и частицы будущего Творца. 

Если предпочтет второе, — умирая, вернет эволюционному процессу полученный при рождении инстинкт. После чего созданный «между делом» его собственный разум разрушится: лишившись исходного носителя, он не сможет сохранять устойчивость. Что, по сути, нисколько не противоречит представлениям христианства о том, что достижение состояния бессмертной души является результатом жизненного пути человека — его собственных праведных трудов, направляемых свободой воли.

8. Вначале была матрица

Идеология — матрица, общая для исходного разума человека и общества, в котором он живет

Даже в минимальной степени совершенный разум является слишком сложным информационным продуктом, чтобы каждый человек за срок своей жизни мог создать его в качестве достаточно устойчивого сущего. Эту проблему для человека решает идеология, которая обеспечивает возможность более «высокого старта» развития — предлагает готовый и достаточно совершенный «эскиз» разума, включающий в себя общее описание картины мира, норм морали, нравственности, представление о предназначении. Человеку остается только скопировать постулаты идеологии и таким способом получить себе исходную форму разума. А затем на протяжении жизни наполнять его деталями, которые будут повышать его масштаб и степень совершенства.

Общая идеология обеспечит разумам фундаментальное сходство в основополагающих представлениях. Другое дело, что разум состоит из картины мира, видимой каждым человеком со своей собственной точки обзора, и система моральных и нравственных принципов любого человека имеет свои индивидуальные особенности.

Общепринятым является представление, что любое общество основывается на доминирующей среди его членов идеологии. Ведь в общественных институтах и законах воплощаются ее постулаты. Соответственно для общества идеология выполняет функцию его проекта. Как следствие, общество в первую очередь наблюдается в виде лежащей в его основе идеологии.

Совокупность представлений человека о мире, собственном предназначении, исповедуемых им моральных и нравственных принципов принято называть мировоззрением. Но если разум состоит из аналогичных элементов, это значит, что именно в виде мировоззрения он и существует в качестве реального сущего — имеющего информационную природу субъекта Мироздания. Поэтому можно утверждать, что «разум» и «мировоззрение» являются тождественными понятиями: разум доступен для непосредственного наблюдения в виде имеющегося у человека мировоззрения. Так стихотворение доступно для наблюдения в виде печатного текста. 

Изложенное выше означает, что идеология является общим для разума и общества проектом. Копируя постулаты идеологии, человек создает исходный разум. Аналогично власть строит государство — воплощает в его институтах представления идеологии. Ведь все непосредственно наблюдаемые его элементы представляют собой материализованные представления соответствующей идеологии об общих целях, морали и нравственности. Соответственно идеология — исходная матрица как общества, так и разума. А различие между «копиями» определяется их разным статусом в структуре Мироздания: общество является средой, тогда как разум — ее субъектом.

Разум и общество — информационные «двойняшки», имеющие разное предназначение в эволюционном процессе. Если человек создает душу в качестве исходного сущего следующей эволюционной эпохи, то общество обеспечивает повышение эффективности этой деятельности. Поэтому главное предназначение общества состоит не в заботе о благополучии его членов, а в служении им «наглядным пособием». Ведь общество не только сохраняет воплощенную в нем идеологию, но и дает человеку возможность быстро и с минимальной затратой сил копировать воплощенные в себе принципиальные идеологические представления. Так что не Творец наделяет человека разумом, а общество дает ему его эскиз. И человек, находясь в обществе и наблюдая его деятельность, этот проект сначала копирует, а потом развивает.

Естественно, что человек будет копировать воплощенную в общественных институтах идеологию только в том случае, если общество будет создавать ему комфортные условия существования и обеспечивать благоприятные условия для развития. Поэтому, если общество успешно решает эти две проблемы, оно приобретает идейное единство и становится более устойчивым. 

9. Если крыша достроена, она не едет

Разный интеллектуальный потенциал связан с разным предназначением разных разумов 

Эволюция создала миллионы разных по уровню сложности живых организмов, и их гамма обеспечивает разнообразие окружающей нас биосферы. Вполне логично предположить, что как для строительства биологического мира потребовалась большая гамма живых «кирпичиков», так же точно для создания духовного мира нужна аналогичная гамма разумных «кирпичиков». Это значит, что разнообразие идеологий выполняет для эволюционного процесса предметную функцию — обеспечивает разнообразие разумных «кирпичиков». 

Существует относительно небольшой набор идеологий, руководствуясь которыми люди создают великое множество собственных разумов. А потому ни одна идеология не накладывает на человека ограничений по совершенству создаваемого на ее основе разума — ограничивает только его масштаб.

Идеологии отбираются эволюционным процессом, который оставляет на исторической сцене только те из них, которые обладают достаточным уровнем совершенства. Если идеологии существуют сотни и тысячи лет, значит, они вполне совершенные проекты, отличающиеся друг от друга лишь своими масштабами и сложностью. Так что создать вполне совершенный исходный разум позволяет человеку любая из распространенных в мире и прошедших проверку временем идеологий. Все остальное зависит уже от самого человека: он сам в процессе дальнейшего собственного развития должен довести свой разум до полной устойчивости и тем обеспечить достижение главной для него цели — обрести бессмертие. 

Более поздние идеологии, как правило, имеют в своем составе более грандиозные картины мира, а мораль и нравственность обеспечивают большее разнообразие моделей действий. Как следствие, современные идеологии представляют собой не более совершенные, а более масштабные проекты исходных разумов. 

Разум совпадает с лежащей в его основе идеологией только в каком-то количестве главных элементов. И это естественно — любая идеология состоит только из принципиальных представлений и лишена мелких деталей, благодаря чему она и является универсальным информационным продуктом, пригодным для использования множеством людей.

Тогда как разум — уникальный продукт, который создается каждым человеком самостоятельно, в меру его сил и талантов, в индивидуальных условиях и путем осмысления собственных впечатлений от движения по жизненному пути. Именно поэтому в мировоззрении любого человека без особого труда можно разглядеть его проект — исповедуемую идеологию. И обнаружить множество сугубо индивидуальных пред​став​ле​ний — плодов собственного творчества человека.

Способность человека развивать свой разум определяется имеющимся у него умственным потенциалом — производительностью мышления и емкостью памяти. Для того чтобы увеличить масштаб разума, требуется в первую очередь переработать большее количество информации. Отсюда для человека главная техническая проблема состоит в выборе идеологии, по своим масштабам соответствующей имеющемуся у него умственному потенциалу.

Человек может пытаться строить более грандиозное здание в сравнении с тем, какое предусмотрено выбранным им проектом. В результате «конструкция» разума может не выдержать своей собственной «тяжести» и разрушиться. Или наоборот — человек может пытаться реализовать более грандиозный, чем ему реально по силам, проект. В итоге можно просто не успеть достроить здание разума.

Человек не только может выбрать ту идеологию, которая представляется ему более соответствующей по своим масштабам имеющемуся у него умственному потенциалу. Он может использовать при «строительстве» элементы других идеологий, которые он просто встраивает в выбранный в качестве базового проект. Ведь любая идеология создается людьми и потому может быть только относительно совершенной — содержать ложные представления или просто быть недостаточно полной. Так что если человек придерживается идеалистических взглядов, в его разуме представление о Боге является центральной частью всего здания.

Но при этом человек может заимствовать и чисто материалистические элементы — те же научные представления о том, что Земля круглая, или о том, что она вращается вокруг Солнца, а не наоборот. Аналогично, если человек придерживается материалистических представлений, он тем не менее вполне может встроить в здание и Бога — поместить его на всякий случай в одной из «комнат». Разуму опасно использовать в качестве проекта лишь одну, не соответствующую его умственному потенциалу идеологию. 

Для человека эскизом исходного разума является распространенная в окружающем его обществе идеология — она более доступна и удобна для копирования. Обычно это идеология, которой придерживаются его родители. Однако в процессе создания своего разума человек может осознать несоответствие выбранного им в детстве проекта имеющемуся у него интеллектуальному потенциалу. В результате ему приходится идти на капитальную перестройку здания своего разума — начиная с фундамента и заканчивая крышей. 

10. Эволюционный геноцид 

Политика языковой и образовательной дискриминации представляет собой эволюционный геноцид

Язык обеспечивает человеку возможность получения умозрительной информации, не доступной для органов чувств, — представлений, целей и моделей действий. То есть элементов, из которых человек создает собственный разум. Воспринимать информацию позволяет как родной язык, так и язык общения. Однако качество восприятия информации на родном языке выше: человек им владеет лучше. А потому любая информация на родном языке воспринимаются в более полном и ясном виде в сравнении с информацией, получаемой с помощью любого иностранного языка общения. 

Основанная на родном языке система образования обеспечивают человеку ускоренное развитие, так как дает ему максимальный объем полностью понятной ему информации. Как следствие, человек может быстро и эффективно развивать сначала свое сознание, а затем и интеллект. А потому сознание получает гарантированную возможность превзойти по своей мощи инстинкт. Как позднее такую же возможность превзойти в своей мощи сознание получает и интеллект. 

Человек использует для создания разума в первую очередь информацию, которую он воспринимает на родном языке. В результате она составляет большую часть обрабатываемой информации, а потому человек и мыслит именно на родном языке — на нем организует свой мыслительный процесс. Ведь технологии мышления отлаживаются в детском и подростковом возрасте, в котором человек обычно пользуется именно родным языком. 

Возможность максимально широкого использования человеком род​но​го языка — ключевое условие формирования и развития им совершенного разума. Поэтому если в составе страны объединяются несколько наций, обязательным должно быть правило предоставления всем языкам статуса государственного и наличие полноценных разноязычных систем образования. В качестве примера такого подхода можно привести Бельгию, в которой наряду с французским и фламандским государственным языком был признан немецкий: для части бельгийцев, пусть и небольшой, он является родным. 

Если права народа на свободное пользование родным языком и собственную систему образования нарушаются, тем самым угнетается развитие разумов его субъектов. В результате количество неполноценных разумов в составе общества резко возрастает. Поэтому политика языковой и образовательной дискриминации представляет собой эволюционный геноцид. Любые ограничения в этих сферах являются всего лишь более «мягкой» его формой. 

В бывших советских республиках нет «русскоязычного населения» — есть субъекты российского народа. То есть русские — как бы ни писались их имена и фамилии. И сокращая русскоязычную территорию в сфере образования, «титульные нации» Эстонии, Литвы, Латвии, Украины проводят политику эволюционного геноцида.

Прибалты любят рассуждать об «оккупантах». При этом они сами сменили «советский оккупационный режим» на эволюционный геноцид по отношению к русскому населению. Однако, вероятнее всего, свежеевропеизированных расистов ждет печальное будущее. Так как в наше время геноцидом невозможно решить никакие проблемы. Разве что — удовлетворить комплекс неполноценности «маленького народа» по отношению к «великой нации». Тогда как общественные потрясения политика геноцида обеспечит по полной программе. 

«Кто сеет ветер, пожнет бурю»: геноцид всегда заканчивается для его организаторов бедствиями. И не только фашистская Германия служит тому примером. По той простой причине, что, лишив половину населения страны возможности нормальным образом развивать свой разум, «титульная нация» получит лишь резкое увеличение количества двуногих животных на своей территории. Потому что неполноценному разуму трудно победить инстинкт и взять под собственное управление их общий физиологический носитель. В результате общество в целом дичает и начинает погружаться в трясину политического экстремизма. Реакция на политический экстремизм — движение сепаратизма и терроризм как его обязательный спутник. 

В итоге «титульная нация» оказывается втянутой в бесперспективную войну и тоже лишается возможности развивать разумы своих субъектов до совершенного состояния. Порочный круг замыкается — в «титульной нации» аналогично возрастает количество двуногих животных, и она дичает вслед за угнетаемым народом. В результате политика геноцида усиливается, что запускает следующий цикл деградации общества. 

11. Избиение тугодумов 

Система общего образования должна иметь разные по длительности, но одинаковые по объему знаний программы обучения

Система общего образования обеспечивает человеку возможность в короткие сроки создать разум, уровень развития которого даст ему возможность самостоятельно и комфортно существовать в обществе. Таким образом, школа представляет собой инкубатор, благоприятные условия которого обеспечивают разуму возможность ускоренного развития. Поэтому эффективность системы общего образования определяется не суммой вываленных на учеников знаний, а числом выпускников, ставших успешными членами общества.

Система общего образования обеспечивает человеку возможность создать стандартный разум, в составе которого имеется стандартный массив информации. Соответственно все ученики должны получить и систематизировать в виде картины мира одинаковое количество информации.

За редким исключением, все учащиеся обладают способностью усвоить весь объем даваемых в школе знаний. Но различие в умственных способностях приводит к тому, что учащиеся усваивают знания с разной скоростью. А потому плохие оценки демонстрируют не столько «тупость» ученика, сколько низкую скорость, с которой он усваивает и систематизирует получаемую информацию.

Человек, который плохо освоил курс средней школы, — это брак системы образования. И причина этого брака в первую очередь в том, что правило стандартности распространяется не только на объем даваемых школой знаний, но и на срок обучения — вне зависимости от умственных способностей все должны учиться одинаковый срок. В результате часть учеников учится в общеобразовательной школе дольше, чем это им реально необходимо, тогда как для других этого срока оказывается недостаточно. 

В этом состоит главная несправедливость существующей системы образования. Не вина людей, что они имеют разные умственные способности. Тем более, что скорость усвоения информации не обязательно имеет своим следствием низкий интеллектуальный потенциал: среди гениев тугодумы встречаются сплошь и рядом. К примеру, «быстрый разумом Невтон» был исключен из школы «за тупость». Поэтому под видом вроде бы справедливого одинакового для всех срока обучения на самом деле творится вопиющая несправедливость в виде разного количества получаемой учениками информации. 

Этот порок системы общего образования можно устранить достаточно простым способом — установив гибкий срок обучения. Например, от восьми до двенадцати лет. Разумеется, необходимо так же пересмотреть учебные программы — как в части объема, так и в части содержания. Чтобы школа готовила учащихся не для поступления в вуз, а для осмысленного существования в обществе. Это ликвидирует вторую несправедливость системы образования — ее ориентацию на подготовку будущих студентов и отношение к остальным учащимся как к «побочному продукту».

Должны иметься разные по длительности, но одинаковые по объему знаний программы общего образования. И первые пять лет обучения после каждого класса необходимо осуществлять процедуру разделения учащихся по скоростным способностям. В итоге ученики будут заканчивать школу хотя и в разные сроки, но зато будут получать действительно стандартный объем знаний.

НОВАЯ ИДЕОЛОГИЯ

12. Культы, религии, индустриальные и информаци-онные идеологии 

История человечества — это в первую очередь история развития идеологий

Развитие идеологий — естественный эволюционный процесс, обеспечивающий возникновение все больших по масштабу разумов и обществ, пусть и движимый человеческим разумом. Поэтому история человечества — это в первую очередь история развития идеологий, которую можно разделить на четыре эпохи. На протяжении первой, архаичной, доминировали языческие культы в виде набора представлений, одухотворяющих «силы природы» путем наделения их способностью осмысленных действий. С ними можно было вступать в умозрительные отношения — договариваться о «мирном сосуществовании» или откупаться символической данью. В истории человечества архаичный период продолжается уже порядка пятидесяти тысяч лет. 

На протяжении продолжающейся уже третье тысячелетие патриархальной эпохи возникли и развивались более сложные религиозные идеологии. В них описываются картины мира, в центре которых находится единственное высшее существо — Бог. Как следствие, в этих учениях нормы морали и нравственности постулируются в качестве директив, данных людям именно этим «высшим сущим». Типичным примером являются десять заповедей, переданные Богом Моисею. При этом создатели религий не выдумывали правила: они лишь давали божественное обоснование тем моделям поведения и деятельности, которые прошли проверку временем в качестве надежных способов устойчивого существования человека.

На протяжении третьей эпохи, индустриальной, которая продолжается уже более пятисот лет, развиваются материалистические идеологии. В них «высшими сущими» объявляются Мироздание и Законы Природы. Важнейшим достижением материализма стало представление об Эволюции, в соответствии с которым Мироздание существует в развитии. 

В разных местностях получали распространение разные идеологии. Наш народ в большей степени развивался в пространстве, которое принято называть европейской цивилизацией. В этом русле архаичная эпоха развития завершилась появлением греко-римского культа, обеспечившего достижения, наблюдаемые в виде интеллектуального наследия Греции и Рима. 

Христианство стало субъектом развития в следующую, патриархальную эпоху развития, которая началась с появления иудаизма и закончилась развитием протестантизма. Соответственно иудаизм, православие, католицизм и протестантизм являются четырьмя ступенями повышения сложности и масштабности патриархальной европейской религии. Индустриальная, третья эпоха в европейском русле наблюдается в виде четырех ступеней развития материализма — масонства, социализма, либерализма и идеологии «социального партнерства». 

Сегодня европейская цивилизация вступает в четвертую эпоху своего развития — информационную, на протяжении которой должны появляться и развиваться принципиально новые идеологии. В них будут сформулированы представления об информационной составляющей Мироздания и духовной эпохе всей Эволюции. Поэтому информационные идеологии будут описывать не только прошлое и настоящее человечества, но и смогут достаточно точно указать ему правильную дорогу в будущее. 

13. Патриархальная эпоха европейской цивилизации

История христианства демонстрирует общую для всех идеологий модель развития 

Если атомы существуют в качестве полностью устойчивых сущих, значит, они совершенны. Тогда как неустойчивые изотопы несовершенны — «живут» короткое время. В свою очередь, нельзя рассматривать степень совершенства атомов относительно молекул — они субъекты разных ступеней развития. Поэтому уровень совершенства любой молекулы можно рассматривать только относительно других молекул. При этом и атомы, и молекулы одинаково востребованы эволюционным процессом — выполняют в нем функции разных по размеру «кирпичиков». 

Разные по времени своего появления версии одной религиозной идеологии являются разными ступенями ее развития. Поэтому сравнение степени совершенства версий христианства относительно друг друга так же глупо, как сопоставление качества атомов и молекул. Сравнение степени совершенства возможно только для субъектов одной ступени, развивающихся в параллельных руслах эволюционного процесса и только по одному параметру — достигнутой степени устойчивости.

Иудаизм был первой ступенью развития патриархальной европейской идеологии. Поэтому иудаизм нельзя сравнивать по степени совершенства с идеологиями второй ступени развития патриархальных учений — православием и исламом. Причем последние стали ступенями развития в разных эволюционных руслах — европейском и ближневосточном. И они востребованы каким-то количеством людей, для которых представляют собой посильный по масштабу и сложности проект для строительства здания разума. 

Большинство людей не комплексуют от того, что они не способны достичь успехов Ньютона. Они достигают тех успехов, которые им по силам. И эти успехи меньше ньютоновских лишь по масштабу, но такие же по своему качеству. Ведь они делают людей столь же счастливыми, каким был знаменитый физик, когда открывал очередной закон природы. Точно так же не различаются по качеству удовлетворение от веры в Тору ортодоксального еврея и счастье правоверного мусульманина от веры в Коран. 

В свою очередь православие нельзя сравнивать по степени совершенства с католицизмом, а последний — с протестантизмом. Так как они существуют сотни лет, значит, они все совершенны. Просто разные версии обеспечивали разные ступени развития патриархального общества. И появлялись по мере возрастания умственного потенциала людей и, как следствие, усложнения общественных отношений. Поэтому разные версии христианства предназначены разным людям — обладающим разным умственным потенциалом.

На протяжении всех ступеней своего развития идеология последовательно увеличивает свою сложность и масштабность. Так, на первой ступени формируется новая картина мира — первая совершенная составляющая новой идеологии. Тогда как представления о морали, нравственности и предназначении человека истинны относительно. Так, из более чем шестисот заповедей иудаизма христианство востребовало только десять. 

На второй ступени развивается вторая составляющая идеологии — представления о морали как идее поведения и деятельности человека в социальных отношениях. И «Нагорная проповедь» Христа привела к появлению описывающего совершенную мораль православия.

На третьей ступени развивается третья составляющая — представления о нравственности как совокупности идей о поведении и деятельности человека в интеллектуальной сфере общества. Так что вовсе не случайно развитие католической версии христианства обеспечило расцвет интеллектуальной сферы патриархального европейского общества, наблюдаемый в виде эпохи Возрождения. 

На четвертой ступени развивается последняя составляющая идеологии — представления о предназначении человека как сверхзадаче его существования или сверхцели его жизненного пути. Для христианства эту задачу решил протестантизм, который сформулировал идеи о том, что трудовая деятельность является единственным способом выполнения человеком своего предназначения. 

В любой версии христианства имеется полный набор представлений — о картине мира, морали, нравственности, предназначении человека. Они только имеют разную степень совершенства — как следствие разной глубины проработанности. И процесс доработки каждой версией «своей» главной составляющей для достижения целостности в какой-то степени изменял остальные представления. Однако эти изменения отнюдь не снижали уже достигнутый предшественниками уровень их совершенства.

14. Творец или сапер-подрывник?

Материализм не смог превзойти идею иудаистской картины мира. Но достиг совершенства в другой ее составляющей — полноте

Созданная иудаизмом новая картина мира осталась неизменной во всех версиях христианства, что свидетельствует о ее совершенстве. Мало того, в степени совершенства ее не смогла превзойти и материалистическая картина мира. До сих пор то же библейское описание сотворения Мироздания отнюдь не выглядит ложным в своих принципиальных особенностях. 

Во-первых, в том, что касается самого факта создания его Творцом. Окружающий мир демонстрирует незыблемость закона причинности: все, что возникает, является результатом чьего-то воздействия. Так что если четырнадцать миллиардов лет назад возникла наша Метагалактика, то это было не чудо, а результат реального воздействия. И естественно, что такое по масштабу воздействие могло осуществить только высшее для нас сущее, которое в Библии выступает под именем Бога. Отсюда принципиальное различие между библейской версией сотворения мира и современной теорией Большого взрыва, по сути, заключается в представлении о качестве Создателя: в Библии — это высшее сущее, тогда как в физике — сапер-подрывник.

Во-вторых, в библейской версии имеется полноценный эволюционный процесс развития Мироздания, пусть и продолжавшийся всего «шесть дней творения». Однако при этом стоит заметить, что авторы Библии не указали продолжительность каждого космического дня — он мог длиться как двадцать четыре часа, так и два-три миллиарда лет. 

В-третьих, в библейской версии Эволюция предстает единым целенаправленным процессом, все циклы которого подчиняются общим закономерностям — осуществляются под воздействием Творца. Тогда как в современной материалистической модели эволюционный процесс мало того, что бесцелен, но и состоит из не связанных общими закономерностями в единое целое пяти эпох — развития элементарных частиц, галактик и звезд, планет, биологических организмов и обществ. 

В перечисленных принципиальных особенностях происхождения и эволюционного развития Мироздания библейская версия, безусловно, выглядит гораздо осмысленнее современной материалистической солянки. Но самым важным является то, что в библейской картине мира эволюционный процесс продолжается: «царствие небесное» не только состоит из более совершенных в сравнении с людьми душ, но и является качественно иным обществом. Как следствие, душа и «царствие небесное» выглядят субъектами следующей эпохи эволюционного развития. 

При этом то, что седьмой «день» Бог посвятил своему отдыху, прямо указывает — на последнем этапе эволюционного процесса развитие должно иметь иной источник движения. Что и наблюдается в реальности: с появлением человечества эволюционный процесс в земном русле стал осуществляться под его воздействием. Ведь человечество в основном занимается тем, чем в предыдущие «дни» занимался Бог, — создает сущих, которых до него не было в природе. Так что Бог не просто устал и решил отдохнуть: он создал человека, которому уступил место в качестве двигателя эволюционного процесса. 

А вот по современной материалистической картине эволюционный процесс уже фактически закончился — человек и демократическое общество признаны «вершинами Эволюции». А потому полноценными субъектами дальнейшего развития сегодня являются лишь технологии. В результате будущее человеческое общество в представлениях материализма отличается от современного только большими масштабами — галактическими. Но никак не принципиально иным качеством. Как и сам человек сохраняет современный уровень своего совершенства — развиваются только орудия его труда, технологии и инфраструктура жизнедеятельности.

Материализм не смог превзойти идею иудаистской картины мира. Но достиг совершенства в ее полноте. Ведь в Метагалактике почти не осталось субъектов, которые не присутствовали бы в материалистической картине мира. А потому совершенства иудаизма и материализма относятся к разным сторонам картины мира и принципиально не противоречат друг другу. Что демонстрируют те же физики, когда в своих книгах не только описывают научные гипотезы, но и рассуждают о Боге или его замысле. 

15. «Лед и пламень не столь различны меж собой»

Родство греко-римской, христианской и материалистической идеологий естественно: они развивались в одном общем русле — европейской цивилизации 

Любая новая идеология возникает в качестве очередной ступени эволюционного процесса. Поэтому она всегда продолжает движение по имеющемуся руслу — прокладывает его дальше в будущее. Это значит, что любая идеология начинает процесс собственного развития в среде, в которой уже имеется какое-то предшествующее учение. Пусть и меньшее по масштабу, тем не менее имеющее в своем составе вполне совершенные элементы. И тот же европейский материализм развивался не на пустом месте, а в русле, в котором до него субъектом эволюционного процесса было христианство. 

Изначально будучи менее совершенным и потому менее устойчивым информационным сущим, новая идеология обязательно использует в качестве опоры достижения своих «предков» — заимствует у них «прошедшие проверку временем» совершенные представления. В результате получает исходные «точки опоры», необходимые для успешного развития.

Так как материализм продолжил развитие в том русле, в котором его предшественниками были патриархальное христианство и архаичное греко-римское учение. Он заимствовал в качестве опоры их самые совершенные, а потому полностью устойчивые представления. Что и объясняет наблюдаемую между ними преемственность. Поэтому вовсе не случайно не потеряли своей ценности многие представления православия о социальных отношениях: они были восприняты социалистической версией материализма, в которой продолжили свое дальнейшее развитие. При этом социализм не превзошел в совершенстве сформулированной православием идеи морали — «возлюби ближнего, как себя самого». Но создал совершенное для индустриального общества представление о равенстве людей в социальных отношениях.

Аналогично либерализм продолжил развитие католических представлений о нравственности — создал отвечающие условиям индустриального общества представления на этот счет для частной деятельности. Наконец, идеология «социального партнерства» продолжила развитие протестантских представлений о предназначении человека, став самой сложной и масштабной версией европейского материализма.

Можно ли Ньютона считать плохим физиком из-за того, что он не разбирался в электричестве? Разумеется, нет: этот раздел появился в физике много позднее его смерти. Но это не мешает нам с одинаковым почтением относиться как к Фарадею, так и к Ньютону. Мы просто же не изучаем те представления Ньютона, которые были позднее признаны несовершенными.

Аналогично иудаизм, православие, католицизм и протестантизм сформулировали далеко не все необходимые современному человеку представления. И далеко не все их представления прошли «проверку временем». В результате от иудаизма остались оказавшиеся вполне совершенными представления о природе и происхождении Мироздания. И лишь десять заповедей сохраняются в качестве истинных представлений о морали и нравственности. При этом отсутствуют многие представления, необходимые человеку в современной жизни. 

Иудаистско-христианская и материалистическая идеологии близки друг другу — являются субъектами одного эволюционного русла. И то, что они вполне совместимы, демонстрируют миллионы людей, которые одновременно исповедуют и религиозное представление о Боге, и материалистическое представление о рациональной природе Мироздания. Точно так же они придерживаются религиозных основ морали и нравственности и их материалистических дополнений о справедливости и свободе. Плюс согласны с представлениями о совершенстве, созданными греко-римской идеологией. 

Разделение идеологий по масштабам и степени сложности — это отнюдь не разделение их по сортам. Просто эволюционный процесс позаботился создать удобные для всех разумов «проекты». Так что каждый человек имеет возможность выбрать для себя ту идеологию, масштаб и сложность которой соответствуют имеющемуся у него умственному потенциалу — позволяет построить посильное для него здание разума.

Все противоречия между достигшими совершенства идеологиями или их версиями являются мнимыми. Реальные противоречия существуют только между церковными корпорациями и только за рынки верующих. 

16. Воинствующая справедливость и агрессивная свобода 

Откуда история берет «мировых злодеев»?

Полтора века назад от основного русла развития европейских идеологий «отпочковались» боковые ответвления — экстремистские материалистические идеологии. Их отличие от мирных аналогов заключается в представлении об источнике развития. В мирных идеологиях развитие обеспечивается целенаправленной деятельностью — созидательным трудом человека и общества. Тогда как экстремистские версии материализма источником развития считают борьбу — основываются на ложном философском представлении о том, что прогресс обеспечивается действием «закона единства и борьбы противоположностей». А потому антагонизм в отношениях провозглашается не только законным, но и единственным источником развития. Как следствие, производные от антагонистической картины мира мораль и нравственность естественным образом приобретают экстремистские наклонности. 

Первой в середине ХIХ века возникла экстремистская версия социализма — коммунизм. В качестве субъектов борьбы теоретики коммунизма определили антагонистические классы — эксплуататоров и эксплуатируемых. Во второй экстремистской версии социализма, нацизме, субъектами борьбы объявлялись нации. Чем, по большому счету, и исчерпывалось различие между двумя этими идеологиями.

Коммунизм и нацизм обеспечили России и Германии жесткий форсажный режим развития — ускоренное завершение перехода от патриархального к индустриальному обществу. А потому принесли неисчислимые страдания как воспринявшим их народам, так и народам их окружавшим. Они в конце концов были отвергнуты и сегодня существуют в виде маргинальных идеологий. Что наглядно демонстрирует ложность их философского обоснования и, соответственно, тупиковость экстремистского идеологического русла. 

Во второй половине ХХ века возникла первая экстремистская версия либерализма — цивилизм. Эта идеология появилась в результате оплодотворения либерализма «законом единства и борьбы противоположностей». В цивилизме на роль субъектов борьбы были выбраны цивилизации. Для этого их разделили на «передовые и отсталые» в соответствии с хантингтоновской классификацией. Или на «хорошие и плохие» в маккиндеровской и ларушевской версиях. 

Сегодня цивилизм в первую очередь воспринят значительной частью американского общества, в котором он существует в виде идеологии неоконсерватизма. При этом можно утверждать, что, именно воюя с нами, США подхватили заразу экстремизма. Так что если коммунизм и нацизм можно рассматривать в качестве учений «воинствующей справедливости», то цивилизм стал учением «агрессивной свободы». И как коммунисты ставили своей целью «мировую революцию», нацисты — «новый мировой порядок», точно так же сегодня американские цивилисты начали войну за «мировую демократию».

Появление экстремистских идеологий нужно рассматривать в качестве признака того, что потенциал развития материализма постепенно исчерпывается. Если развитые страны даже во времена колониализма, нещадно эксплуатируя колонии, тем не менее обеспечивали им ускоренный прогресс, то сегодня деятельность этих же стран приводит к замедлению развития третьего мира и даже появлению так называемых «конченных стран».

Растет напряженность и в самом западном обществе, что наблюдается в том же феномене «движения антиглобалистов», во многом сходного с протестантским движением ХVI века. Ведь антиглобалисты, как в свое время протестанты, формулируют требования пересмотра морально-нравственных норм общества «социального партнерства». А так как нормы являются производными от картины мира, получается, что уже достаточно многих людей перестает устраивать сама основа материализма.

Другим ясно видимым свидетельством развития именно мировоззренческого кризиса является резкий рост популярности крайне правых партий. Соответственно растет число граждан, которых не устраивают никакие материалистические идеи — ни социальные, ни либеральные, ни партнерские. И отчетливо виден застой в развитии культуры.

Материализм не случайно является учением индустриального общества: он рассматривает общественные и межличностные отношения через призму оборота лишь физических ресурсов. И вообще не способен видеть оборот информационных ресурсов. Причина такой ограниченности заключается в том, что в существующей материалистической картине мира отсутствует информационная составляющая Мироздания. 

Обмен, с помощью которого осуществляется трудовая деятельность, основывается на праве собственности на результаты труда. И если информационные ресурсы не получат объяснения своей природы, понятие права интеллектуальной собственности не сможет обрести должной легитимности.

Ведь если в картине мира нет информационной составляющей, невозможно сформулировать представления о критериях легальности и эквивалентности, которым должен отвечать честный обмен информационными ресурсами. А потому все большая часть деятельности человечества и оборота его ресурсов не будет иметь полноценного морально-нравственного обоснования своей законности. 

Сказанное означает, что к концу ХХ века не только мы, но и вся европейская цивилизация оказались в тупике: существующие идеологии не содержат нужных для жизнедеятельности человека и человечества представлений об информационной составляющей мира. А потому не могут служить лоциями — обеспечивать безопасное и эффективное развитие. Это значит, что человечеству предстоит очередная, третья по счету мировоззренческая революция — рождение и внедрение принципиально новых идеологий информационного общества. 

Сегодня уже пришло время перехода на четвертую ступень развития идеологий — информационную. Так как только это позволит европейскому руслу учений восстановить положительный характер своего воздействия на развитие человечества. Поэтому начавшийся мировоззренческий кризис имеет глобальную природу и пока еще только накапливает напряжение, которое обеспечит энергией переход человечества на следующий уровень развития.

17. Главные ошибки материализма и идеализма

Для создания идеологии информационного общества требуется взять совершенные представления предшествующих учений 

В отличие от рационального в своей основе материализма идеализм интуитивно осознал наличие в составе человека разума, который представляется в виде самостоятельного информационного сущего — души. А потому идеализм более объективно описывает двойственную природу человека — симбиоза разума и тела или «души и плоти», в котором тело выполняет функцию носителя разума. Тогда как материализм, не наблюдая разум непосредственно с помощью органов чувств или приборов, отказывает ему в праве на существование в качестве самостоятельного сущего. Хотя на самом деле материализм отказывает умозрению, которому доступно наблюдение разума, быть самостоятельным инструментом изучения мира. Точнее, отводит умозрению роль лишь интеллектуального приспособления, повышающего эффективность непосредственного изучения. 

Идеализм, пусть и интуитивно, правильно осознал возможность достижения разумом бессмертия: поскольку душа, как творение Создателя, совершенна, значит, она полностью устойчива. А потому бессмертна — способна существовать и после гибели своего физического носителя. Ошибка идеализма заключается в том, что он рассматривает земную фазу существования души как испытание ее совершенства. Хотя это противоречит догмату о божественной природе души — глупо проводить проверку качества творений Бога. 

Противоречие устраняется только в том случае, если представления идеализма о двойственной природе человека соединяются с представлением материализма об Эволюции. В этом случае картина становится логичной и понятной: разум, как обладающий информационной природой субъект эволюционного процесса, рождается в человеке и развивается на протяжении его жизни. При этом в случае успешного развития совершенство разума возрастает настолько, что он приобретает полную устойчивость. А потому после гибели его физического носителя, тела, разум сможет существовать вечно — в виде бессмертного духовного сущего и «кирпичика» следующей эволюционной эпохи.

18. Кто имеет «божественное» происхождение — церковь или общество? 

Чтобы прогнозировать будущее России, необходимо для начала ответить на главный вопрос: каким качеством, «божественным» или «сатанинским», обладает нынешнее российское государство? 

Возвращаясь к вопросу: «Кто дает человеку душу?» — стоит заметить, что по сути изложенное выше не противоречит устоявшемуся бытовому представлению о том, что «душа дается человеку при рождении Богом». Ведь если человек создает свой исходный разум в виде скопированной им идеологии, то он реально рождается не тогда, когда покидает чрево матери, а лишь когда обретает веру. А до того остается маугли — животным в человеческом облике. 

Приверженцы христианства считают, что эта идеология дана людям Богом. Поэтому человек, скопировав христианскую идеологию в качестве своего исходного разума, действительно получает его от Бога. А так как человек копирует идеологию, воплощенную именно в обществе, получается, что оно выступает в качестве «святого духа», который сохраняет и передает человеку божественный дар — душу. Соответственно в своем патриархальном состоянии только общество может претендовать на статус боговоплощенного сущего. А вовсе не церковные корпорации.

Родство разума и общества основывается на общей идеологии. Поэтому человек чувствует себя комфортно в идеологически родном для себя обществе. Аналогично общество успешно действует и развивается только в том случае, если максимальное число его членов исповедуют воплощенную в нем идеологию. В результате люди и общество прекрасно понимают друг друга и эффективно взаимодействуют. 

В свою очередь, общество и его члены имеют «божественное качество» только в том случае, если вектор их идеологии ориентирован в направлении эволюционного процесса — нацелен на достижения замысла Творца. Нацизм реально провозгласил Богом немецкий народ и ориентировал деятельность общества на достижение замыслов его вождей. Поэтому пример фашистской Германии демонстрирует, что в действительности представляет собой «идеологическая угроза».

Во-первых, если идеология имеет сатанинское качество, такой же облик имеют общество и его члены. Во-вторых, если ориентация вектора идеологии не совпадает с замыслом Творца, общество и его членов ожидает неминуемая катастрофа. Поэтому, чтобы прогнозировать будущее России, необходимо для начала ответить на главный вопрос: каким качеством, «божественным» или «сатанинским», обладает нынешнее российское государство? 

ИДЕЙНАЯ ИСТОРИЯ РОССИИ

19. Откуда есть-пошла Россия-матушка?

Первым российским государством была не Киевская Русь, а Новгородская республика

20. Русскую нацию создали инородцы 

У русской нации были три родителя — православная идеология, московские князья и инородческая элита 

21. Русская реформация

С конца XVI и до начала XVIII века в России шла аналогичная западно-европейской реформация, в результате победы которой наша элита стала протестантской 

22. Смутные времена России

Сегодня мы в третий раз оказались в ситуации, в которой пребывали в начале ХVII и ХХ столетий 
23. Призрак православия бродит по России

Революцией 1917 года закончилась предпринятая Александром III и Николаем II попытка возродить православие в качестве государственной идеологии

24. Мифы бюрократического царства

Верховенство бюрократии и монархическая форма правления естественны только для патриархального общества, поэтому придворные идеологи стараются доказать, что у российского народа именно такое мировоззрение 

ОБЩЕСТВО

25. Главные человеческие ценности 

Представление о справедливости является основой социальных, а представление о свободе — основой интеллектуальных отношений 

Существование двух ценностей, свободы и справедливости, объясняется наличием двух видов целей, к достижению которых всегда и везде стремится любой человек, — общих и частных. Общими являются цели существования — они одинаковы для всех людей. Так как совместная деятельность более эффективна, для достижения общих для себя целей люди объединяются в социальные общества — семьи, общины, государства и федерации. 

Если люди имеют одинаковое право на жизнь, они все должны получать достаточное для этого количество ресурсов. И так как для существования всем требуется примерно одинаковое количество ресурсов, совместная деятельность по достижению целей существования эффективна только в том случае, если она основывается на принципе справедливости. Его суть — получение членами общества равной доли эффекта от его социальной деятельности. Поэтому представление о справедливости — основа социальных отношений и первая основополагающая ценность человека.

Если достижение общих целей обеспечивает существование человека, то деятельность по достижению частных целей обеспечивает его развитие. Как представляется, в развитии состоит предназначение любого человека: только эта деятельность обеспечивает течение эволюционного процесса на его современном этапе. Но так как никто не знает точного направления вектора эволюционного процесса, люди должны быть свободны в своей деятельности — должны иметь право при достижении собственных частных целей руководствоваться собственным мнением о том, куда движется мир и какая роль в этом движении отведена человеку.

Представление о свободе является второй основополагающей ценностью человека — основой отношений между людьми в деятельности по достижению их частных целей. Только свобода дает человеку возможность выполнить собственное предназначение. Во всех других вариантах он занимается достижением целей тех людей, которые ограничивают свободу, — это универсальный способ заставить людей достигать чуждых им целей или не давать им ресурсы, необходимые для достижения их частных целей. Именно поэтому в СССР было мало свободы: ограничение видов деятельности принуждало людей работать на «выполнение исторических решений». А централизованное управление экономикой ограничивало доступ к ресурсам, необходимым им для достижения их частных целей. 

Так как общие и частные цели являются целями любого человека, свобода и справедливость оказываются главными для всех людей ценностями. Поэтому для человека не существует выбора — свобода или справедливость. Ему не требуется отказываться от одной ценности в пользу другой — нужно лишь разделить свои цели на общие и частные. И для достижения общих объединиться с другими людьми — для основанной на принципе справедливости совместной деятельности. Тогда как для достижения частных целей человеку нужна свобода — самому определять свое предназначение и достигать его собственной частной деятельностью.

26. Свобода — это несправедливость, а справедливость — это несвобода 

Почему в социальной сфере нет свободы, а в интеллектуальной — справедливости?

В деятельности по достижению общих целей нет свободы — здесь просто нет такого понятия. Потому что в социальной сфере (образование, здравоохранение, социальное страхование, охрана правопорядка и т.д.) достигаются исключительно общие для всех субъектов цели существования. И нет выбора — достигать эти цели или нет. А раз нет выбора, то нет и свободы. Аналогично в деле достижения частных целей не существует понятия справедливости. В интеллектуальной сфере деятельности (политика, экономика, наука, искусство) люди всегда неравны друг другу по причине неравенства их интеллектуальных возможностей. Из-за чего в своей деятельности они достигают разных результатов. А так как отношения в интеллектуальной сфере основываются на объективном возмещении (по цене, установленной рынком) стоимости труда, люди автоматически получают разные по величине результаты. Что и является источником неравенства между ними. 

Так как равноправие и неравноправие означают прямо противоположные состояния, то прямыми противоположностями друг другу являются свобода и справедливость. Отсюда следует определение главной особенности этих принципов, без ясного понимания которой ими невозможно пользоваться: свобода и справедливость — абсолютные противоположности. 

27. Право на неравенство
Главные ценности представляют собой принципы организации деятельности в разных сферах общества: справедливость — в социальной, а свобода — в интеллектуальной 

Источник всех проблем социальной деятельности — внедрение в нее принципа свободы. Так как в итоге нарушается равенство, часть граждан получит возможность за счет общих ресурсов достигать своих частных целей. То есть в ущерб общим. А это снижает уровень справедливости и, как следствие, эффективность социальной деятельности.

Аналогично введение элементов справедливости в интеллектуальную деятельность автоматически снижает ее эффективность. Если все ресурсы делить между людьми поровну, что подразумевает справедливость, тогда большинство интеллектуалов не получат средств, необходимых им для реализации их созидательного потенциала. Особенно, если он гораздо выше обычного. 

Невозможность получения ресурсов блокирует действие принципа свободы. Потому что свобода без средств ее реализации — это муляж. В свою очередь те люди, чей потенциал, наоборот, ниже среднего, будут получать большее количество ресурсов, чем им реально требуется. Соответственно не смогут их использовать на дело — истратят на бессмысленное потребление. Это значит, что проблемы развития возникают из-за нарушения принципа свободы. 

И первое, и второе происходит в том случае, когда люди пытаются один вид деятельности, существование или развитие, подчинить обоим принципам сразу, так чтобы в обеих сферах общества, социальной и интеллектуальной, соблюдались одновременно и принцип справедливости, и принцип свободы. В итоге обе сферы перестают должным образом выполнять свое предназначение — теряют свою эффективность. Как следствие, ухудшаются условия для существования и развития разума.

Это значит, что принцип справедливости должен служить основой отношений только в социальной сфере. Аналогично принцип свободы должен служить основой отношений только в интеллектуальной сфере. 

28. Мораль и нравственность — единство противоположностей

В разных сферах общества действуют разные виды этики: в социальной — основанная на принципе справедливости мораль, а в интеллектуальной — основанная на принципе свободы нравственность 

Мораль представляет собой «свод законов», на основе которых строятся отношения в социальной сфере. Мораль задает стандарты этики, которыми человек руководствуется в деле достижения общих целей. Как всякое сформулированное человеком представление, мораль может быть как истинной, так и ложной. В случае если человек руководствуется истинной моралью, его действия имеют своим результатом добро. Если руководствуется ложной — человек творит зло.

Идеей истинной морали является принцип справедливости — равенства людей в деле достижения общих целей. Тогда как идеей ложной морали является представление о неравенстве людей в социальной сфере — деление ее субъектов на простых и привилегированных граждан. 

Нравственность представляет собой «свод законов», на основе которых люди строят отношения в интеллектуальной сфере. Соответственно нравственность задает стандарты этики, которыми человек руководствуется в деле достижения своих частных целей, результатом которых является преобразование мира. 

Как представляется, истинной является нравственность, руководствуясь которой человек преобразует мир так же, как это делает эволюционный процесс, — повышает его совершенство. Соответственно, действуя в том же, что и эволюционный процесс, направлении, человек творит добро. В свою очередь ложной является нравственность, руководствуясь которой человек делает мир уродливее. Иначе говоря — творит зло. 

Идеей истинной нравственности является принцип свободы. Однако принцип свободы распространяется не на все частные цели — относится только к тем, достижение которых изменяет окружающий мир. И только в этой деятельности человек должен быть полностью свободен. Как следствие, ложной является любая идея ограничения свободы созидательной деятельности. В том числе и идея о том, что свобода является не ценностью, а «осознанной необходимостью». 

Когда субъекты интеллектуальной сферы хотят достичь своих частных целей, их поведение и деятельность могут быть только нравственными или безнравственными. И не могут быть моральными или аморальными — не должны рассматриваться с точки зрения соблюдения принципа справедливости.

Аналогично в деле достижения общих для них целей не существует понятия нравственности. Соответственно и поведение, и деятельность субъектов социальной сферы могут быть только моральными или аморальными и не могут быть нравственными или безнравственными — не должны рассматриваться с точки зрения соблюдения принципа свободы. 

29. Элита воздействует, народ управляет 

Элита — это не «сливки общества», а его двигатель

Тело человека — носитель его разума. Такой же, как бумага для стихотворения или магнитный диск для компьютерной программы. Поэтому люди не различаются по расовым особенностям их физиологических носителей. Как автомобилисты не различаются по маркам своих автомобилей. Соответственно ни цвет кожи, ни разрез глаз ни в малейшей степени не являются источниками имеющихся у людей умственных особенностей. 

Любое взаимодействие имеет два начала: одно — активное, второе — пассивное. Тот субъект взаимодействия, который имеет больший энергетический потенциал, является активным началом — оказывает воздействие. Тогда как имеющий меньший потенциал субъект взаимодействия является пассивным началом — сопротивляется воздействию и тем самым управляет процессом взаимодействия. 

Отсюда следует: между людьми есть только одно принципиальное различие — какую роль в общественном взаимодействии, активную воздействующую или пассивную управляющую, они выполняют. Тогда как статусные различия между людьми являются ложными — отражают их собственные субъективные представления о своей ценности для общества. Пусть даже людям иногда и удается внушить эти представления какой-то части общества — сформировать соответствующие стереотипы общественного мнения. 

Ролевые различия между людьми определяют деление субъектов общества на две группы — элиту и народ. В любом общественном взаимодействии субъекты элиты играют активную роль — осуществляют воздействие. В свою очередь, субъекты народа выполняют пассивную роль — сопротивляются воздействию и тем осуществляют управление общественным взаимодействием. 

Ролевое разделение субъектов общества не имеет ничего общего с неравенством — это разделение разумов по двум фундаментальным началам, обеспечивающее им выполнение разных функций в общественном взаимодействии. И для этого разделения существует объективный критерий — величина потенциала воздействия, которым обладает человек.

Общественную роль человек получает независимо от своего желания — так же, как при зачатии обретает пол. В результате люди, обладающие повышенным потенциалом воздействия, автоматически становятся субъектами элиты, а обладающие пониженными, — народа. То есть разделение субъектов общества на элиту и народ аналогично разделению физических сущих на энергетические и материальные, а животных на мужские и женские особи.
30. Разум человека: трое в одной лодке

Представление о тройственной природе разума — инстинктивной, сознательной и интел​лек​туаль​ной 

В отличие от традиционной точки зрения о том, что «мышление является свойством головного мозга», в новой идеологии сформулировано представление о том, что процесс мышления представляет собой взаимодействие разума с окружающей средой. В свою очередь, тело человека является для его интеллекта орудием труда, с помощью которого он осуществляет физическое воздействие на окружающую его среду.
В действиях любого человека ясно наблюдается наличие трех систем управления — инстинктивной, сознательной и интеллектуальной. Поэтому в новой идеологии постулируется представление о том, что разум человека состоит из трех «капитанов», каждый из которых руководит человеком в родной для него сфере деятельности.

Инстинкт руководит человеком в природной среде. Сознание командует им в социальной сфере — в совместной с другими людьми деятельности по достижению общих для них целей. То есть в отношениях с партнерами. Тогда как интеллект руководит человеком в интеллектуальной сфере — его индивидуальной деятельности по достижению частных целей. Поэтому право силы является критерием истины для инстинкта, принцип справедливости — для сознания, а принцип свободы — для интеллекта.

Из трех «капитанов» один всегда окажется сильнее и, как следствие, главнее. А потому будет доминировать в составе разума — ориентировать его на большее присутствие в родной для себя сфере. В результате человек сможет больших успехов достигать в какой-то одной сфере деятельности — природной, социальной или интеллектуальной.

Если в разуме доминирует инстинкт, человек в большей степени является животным и потому не может быть субъектом общества. В зависимости от того, сознание или интеллект доминирует в составе разума, человек в большей степени оказывается субъектом соответствующей среды — социальной или интеллектуальной. Как следствие, в большей степени стремится к достижению соответствующих целей — общих или частных.

Субъект элиты тоже может иметь разные специальности — быть представителем социальной или интеллектуальной элиты. А разная специализация сознания и интеллекта обеспечивает субъектам элиты возможность качественного воздействия только в родной для них сфере деятельности. 

В деятельности субъектов элиты частные цели доминируют относительно общих. При этом между частными целями субъектов социальной и интеллектуальной элиты есть принципиальное различие. Частные цели социальной элиты преследуют достижение разумом более высокого положения в составе общества, наблюдаемое в виде стремления сделать карьеру в системе власти. Тогда как частные цели субъектов интеллектуальной элиты направлены на оказание максимального воздействия на общественную среду с целью ее развития.

Изложенное означает, что антагонизм между властью и остальным обществом возникает только в случае отклонения качества — власть или сформирована не из тех по специальности субъектов элиты, или засорена слабыми по своему потенциалу воздействия субъектами. В результате власть или осуществляет воздействие не так, или не известно кто за ее спиной шурует в «закромах Родины». 

31. Естественные и искусственные общества

Искусственные общества — это механизмы, созданные людьми по чертежам идеологии

Сначала человек научился создавать предметы труда и быта — снабжать физическими носителями создаваемые воображением образы материальных сущих. Со временем люди научились придумывать искусственные процессы взаимодействия и снабжать их физическими носителями. Так появились технологии производства и их носители — предприятия. 

Эволюционный процесс создал естественные общества — семью, родовую общину, племя и этнос. Эти общества не имеют материальных носителей — существуют только в головах людей. Научившись создавать и материализовывать искусственные процессы взаимодействия, человек начал создавать искусственные общества — снабжать носителями в виде законов и институтов созданные воображением процессы общественных взаимодействий.

Вначале человек создавал искусственные социальные общества, являвшиеся аналогами естественных, — брак, территориальную общину, государство и федерацию. В браке достигается общая для супругов цель продолжения рода, в общине — цель совместного использования общей территории проживания, в государстве — цель создания общей инфраструктуры существования, в федерации — цель создания общей инфраструктуры развития.

Поэтому государство — общественный аналог машины, создаваемый законодательной властью по заказу народа и по чертежам идеологии. Тогда как руководящая государством исполнительная власть — полный аналог наемного водителя: управляет движением общественной машины в направлении нужных всем целей. А потому качество государства в первую очередь зависит от качества его создателей — законодателей.

В свою очередь, то, с какой скоростью государство движется к поставленным перед ним целям, зависит от мастерства водителей — субъектов исполнительной власти. Это значит, что убожество российского государства — следствие дефектности властей: сермяжности законодательной и криворукости исполнительной. 

Представьте, что водитель будет объяснять нарушение правил движения тем, что этого от него требовали «интересы автомобиля». Так же противоестественны ссылки на «интересы государства»: за ними всегда кроются корыстные интересы субъектов власти. Поэтому любые ссылки на «интересы государства» представляют собой дымовую завесу, за которой чиновникам удобно скрывать использование общественной машины для достижения своих частных целей, — точнее, использование общественных ресурсов на личные нужды субъектов власти.

Вслед за созданием социальных обществ человек начал создавать искусственные интеллектуальные общества. Их главным отличием является иная общность субъектов. Если в социальные общества люди объединяются для достижения общих целей, то в интеллектуальные — на основе общих представлений о Мироздании и предназначении в нем человека и общества.

Первым такого рода обществом стало предприятие. Его основа — общие представления об эффективности трудовой специализации. Вторым искусственным интеллектуальным обществом стал рынок, основа которого — общие представления о честных правилах обмена продуктами труда. Третья форма интеллектуального общества наблюдается в виде нации, объединяющей людей на основе общих представлений о совершенстве — красоте и гармонии. Четвертой формой интеллектуального общества стала цивилизация — объединение людей на основе общих представлений о предназначении человека, общества, Мироздания. Совокупность перечисленных интеллектуальных объединений образует интеллектуальную сферу человеческого общества, деятельность в которой обеспечивает достижение людьми своих частных целей.

32. Дисбаланс — источник энергии, обеспечивающий общественное развитие 

Процесс развития общества наблюдается в виде повышения уровня свободы и справедливости в общественных отношениях 

Общество, как любой субъект Мироздания, может двигаться в эволюционном процессе только в одном из двух направлений — развиваться или деградировать. Процесс развития заканчивается достижением доступной его субъекту степени совершенства и, соответственно, полной устойчивости. В свою очередь, процесс деградации заканчивается разрушением неудачника — он перестает существовать в качестве субъекта Мироздания. 

Движение общества наблюдается в виде изменения характера общественных отношений — повышения или снижения уровня их совершенства. Закон развития общества определяет связь уровня развития общества с уровнем свободы и справедливости в общественных отношениях. В соответствии с этим законом общественное развитие заключается в повышении уровня свободы в интеллектуальной и уровня справедливости в социальной сфере. Тогда как снижение уровня свободы и справедливости в обществе означает процесс его деградации. Поэтому уровень совершенства общества определяется не размером богатства или военной мощи, а достигнутым в нем уровнем свободы и справедливости. 

Между свободой и справедливостью существует непосредственная связь, которую можно назвать законом свободы и справедливости. Он гласит, что общество достигает устойчивости и, соответственно, доступной ему степени совершенства только в том случае, когда уровень свободы в интеллектуальной сфере соответствует уровню справедливости в социальной. То есть общество будет эффективным только в том случае, если обе сферы будут иметь близкий уровень развития. Соответственно общество будет уравновешено и потому устойчиво.

Общество может достигнуть устойчивости на разном уровне развития — более высоком или более низком. Как расположенная на более низком уровне развития сфера может «подтянуться» к более развитой, так и, наоборот, более развитая сфера может «опуститься» до уровня менее развитой. Соответственно в первом случае общество поднимается на следующую ступень развития, во втором — опускается на очередную ступень деградации. 

Все зависит от власти: она, воздействуя на народ, задает обществу ориентацию вектора его движения. И направленность воздействия может как совпадать с вектором эволюционного процесса, так и иметь противоположную ориентацию. Как следствие, под воздействием власти общество будет развиваться или деградировать. 

Вектор деятельности власти только в том случае совпадает с вектором эволюционного процесса, когда в результате очередного цикла изменения равновесие общества восстанавливается на более высоком уровне свободы и справедливости. В свою очередь, скорость развития общества зависит от качества власти — ее потенциала воздействия и умения им пользоваться. 

33. Почему демократия не венец творения?

Каждой ступени развития общества соответствует свой уровень совершенства общественных отношений 

34. Четвертый уровень развития общества

Основа информационного общества — альтернативные отношения

Есть объективный рубеж расширения действия принципов свободы и справедливости — мировоззренческий. Потому что разные идеологии по-разному трактуют эти принципы. И для человека, исповедующего отличную от доминирующей в обществе идеологию, оно всегда будет оставаться несвободным и несправедливым. По той простой причине, что он всегда будет считать действующие в обществе законы и институты ложными — не обеспечивающими ему свободу и справедливость. А территория меньшинства всегда будет оставаться для его обитателей территорией угнетения. 

Суть угнетения — несправедливость дележа ресурсов в социальной сфере и отсутствие свободного доступа к ним в интеллектуальной. На первых трех ступенях развития главными для общества были материальные ресурсы. На четвертой ступени значение материальных ресурсов резко уменьшается — главными для общества становятся информационные ресурсы. И так как последние легко тиражируются, их оборот лишается антагонизма, свойственного обороту материальных ресурсов. В результате отношения между людьми лишаются антагонистической основы. 

Территория — источник материальных ресурсов. Поэтому она и имеет такое важное значение для обществ первых трех ступеней развития. Как следствие, подвластная обществу территория всегда оказывается больше той, которую реально занимают его субъекты: дополнительная территория обеспечивает им возможность получения дополнительных материальных ресурсов. 

Так как для информационного общества проблема материальных ресурсов перестает иметь критическое значение, оно может пойти на то, чтобы люди, проживающие на территории информационного общества, но при этом не имеющие с большинством земляков общих целей или не согласные с какими-то из установленных порядков, могли не состоять в этом обществе. В результате действие принципов свободы и справедливости распространилось бы на всю подвластную ему территорию.

Члены общества должны платить два налога — на возмещение затрат общественных институтов по достижению общих целей и на нужды общественной инфраструктуры. Так что, если кто-то не хочет быть членом общества, он должен только возмещать затраты на содержание той его инфраструктуры, услугами которой он непосредственно пользуется. То есть устанавливать с обществом деловые отношения — аналогичные тем, какие возникают у человека с акционерной компанией при покупке произведенных ею товаров или услуг. Такие отношения можно назвать альтернативными — предоставляющими человеку возможность не состоять в обществе, идеологическая основа которого представляется ему ложной. 

При этом люди, добровольно выбравшие такую форму отношений с обществом, отказываются от права участвовать в управлении им — голосовать и избираться в органы власти. Это устанавливает максимальную свободу и справедливость для всех проживающих на одной территории людей. Поскольку вполне справедливо, если человек не вносит долю своих ресурсов в дело достижения целей, которые не считает для себя общими. И свободен в выборе — объединяться с другими людьми в общество или нет, брать на себя обязательства соблюдать установленные в обществе правила или нет. Так же справедливо, когда тот, кто не вносит вклад в дело достижения общих целей, не участвует в управлении этим процессом.

В результате отношения между субъектами информационного общества и проживающими на территории страны его «нерезидентами» становятся полностью свободными и справедливыми единственно правильным способом — путем отказа общества от принуждения и угнетения. Потому что если человек, не являясь членом информационного общества, возмещает ему только реально получаемые услуги, он будет считать такие отношения полностью для себя справедливыми.

И точно так же человек будет считать полностью свободными отношения, позволяющие ему самому выбирать общественный статус — вступать или нет в члены общества. Благодаря альтернативным отношениям в информационном обществе будет ликвидирована сама основа общественных конфликтов. Ведь если человека не устраивают правила одного общества, он имеет возможность просто покинуть его и стать членом другого общества, правила которого для него приемлемы.

35. Гражданский атавизм

Наследственное членство в обществе представляет собой такой же атавизм, как наследственное дворянство — предоставление общественного статуса по признаку физиологического родства

Сегодня по достижении определенного возраста человек автоматически становится членом общества. То есть получает право на членство в нем по факту членства его родителей. Хотя человек может и не иметь никаких общих с другими членами общества целей или считать неприемлемыми для себя установленные в нем порядки. Поэтому наследственное членство в обществе представляет собой такой же атавизм, как наследственное дворянство — предоставление общественного статуса по признаку физиологического родства. И власть делает это не просто так — таким способом она получает право угнетать людей, не согласных с ее политикой и считающих сооруженное ею государство неправедным. 

Совершенно нормально, что детям, у которых в поведении и деятельности естественным образом доминирует инстинкт, не предоставляются избирательные права, они не платят налогов и не несут уголовного наказания за свои проступки. Но почему-то считается, что по достижении человеком восемнадцатилетнего возраста происходит чудо — сознание автоматически берет верх над инстинктом и начинает управлять человеком. Поэтому с этого момента человек обязательно превращается в сознательное существо и должен получать все положенные члену общества права. Хотя повседневная жизнь дает множество примеров того, что далеко не все люди в восемнадцать лет становятся разумными. А некоторые до глубокой старости живут и действуют под управлением инстинкта. 

Власть автоматически включает в состав членов общества всех людей, чьи родители являются его гражданами, потому что видит перед собой не разумы, а объекты налогообложения. Она совсем не интересуется качеством их сознания — ей требуется право собирать с них налоги. Отсюда и берет свое начало практика автоматического предоставления человеку гражданства по двум фактам — гражданства его родителей и его возраста. Таким незатейливым обоснованием человека просто записывают в налогоплательщики — назначают источником ресурсов для существования бюрократии.

Здесь кроется главная причина низкой эффективности социального общества, так как среда, которую образуют его члены, оказывается засоренной чуждыми им разумами. В результате власть проводит деспотическую политику — заставляет людей своими ресурсами участвовать в достижении целей, которые не являются для них общими, и соблюдать чуждые для них правила. 

Такая политика, безусловно, ориентирована в противоположном эволюционному процессу направлении. Как результат, общество действует недостаточно эффективно. Альтернативные отношения должны ликвидировать этот анахронизм — обеспечить обществу максимальный уровень совершенства. Они смогут повысить эффективность и деятельности общества, и развития человека. 

Членство в информационном обществе должно предоставляться не по факту происхождения, месту рождения или достижения какого-то возраста, а автоматически. Человек может вступать в информационное общество простым способом — начинать платить все положенные для его членов налоги и участвовать во всех выборах. В случае же уклонения от выполнения этих обязанностей, так же автоматически исключаться из него. Точно так же человек должен исключаться из информационного общества в случае несоблюдения принятых в нем норм морали и нравственности — совершения правонарушений. В последнем случае человека из общества должен исключать суд. 

На территории нашей страны существовало лишь одно общество, члены которого правильно понимали его природу, — Запорожская Сечь. Потому что вступающему в это общество человеку задавался единственный вопрос: «Как веруешь?» И принимались только люди православного вероисповедания, являвшегося идеологической основой запорожского общества. Причина, по которой этот пример является единственным в нашей истории, достаточно тривиальна: в Запорожской Сечи не было бюрократии. А потому не существовало власти, для которой ресурсное обеспечение было важнее качества общества. 

36. Нынешняя власть ведет общество к деградации

Двигателем развития общества является разница в уровне развития — социальной и интеллектуальной сфер, власти и народа 

37. Брак по расчету

Как организовать «мирное и взаимовыгодное сосуществование» социальной и интеллектуальной сфер? 

Проблема сосуществования социальной и интеллектуальной сфер состоит в том, что своей деятельностью они могут разрушать друг друга, поскольку действуют на разных принципах: социальная — на принципе справедливости, интеллектуальная — на принципе свободы. Поэтому в единое общество две сферы соединяются только сотрудничеством — подряжают друг друга на выполнение работы, для которой у каждой имеются лучшие возможности. Например, власть социальной сферы подряжается собирать налоги не только со своих членов, но и с субъектов интеллектуальной сферы. А затем передает собранные налоги в распоряжение власти интеллектуальной сферы для решения имеющихся в ней проблем.

Точно так же социальной сфере нет смысла заниматься созданием ресурсов: субъекты интеллектуальной сферы умеют это делать гораздо эффективнее. Если требуется проложить нужную всем дорогу, всегда выгоднее поручить эту работу выбранной по результатам тендера частной фирме. 

Неформальный договор между сферами о сотрудничестве предусматривает обязательство интеллектуальной сферы решать проблемы ресурсного обеспечения социальной, то есть деятельности по достижению общих для всех целей существования. Для этого интеллектуальная сфера должна обеспечивать субъектам социальной сферы возможность зарабатывать ресурсы, необходимые им для существования. И стремиться к тому, чтобы все ее субъекты, как бы они ни увлекались достижением своих частных целей, обязательно были членами социальных обществ. Соответственно, платя социальные налоги, обеспечивали бы возможность достижения всех общих целей существования. И так как в денежном выражении интеллектуалы могут вносить гораздо больший вклад в их достижение, для социального общества таким способом решается проблема ресурсного обеспечения. 

В свою очередь, в рамках договора социальная сфера берет на себя обязательство не заниматься созданием ресурсов и предоставить в распоряжение интеллектуальной сферы все имеющиеся в ее распоряжении природные и людские ресурсы. Причем по правилам, принятым в интеллектуальной сфере, — на конкурентной и возмездной основе. 

38. Советская шинель российского права

Что должно быть основой права — воля власти или общественный договор?

Российские правоведы все вышли из советской правовой школы. Ее отличие от современной демократической заключается в источнике права. Советское правоведение исходило из того, что любой закон представляет собой формализованную в виде правового акта волю власти. Считалось: если «власть принадлежит народу», то ничего аморального в таком подходе нет. Ведь народ являлся как бы исходным началом права. Соответственно законы оказывались плохими только в том случае, если власть была «туга на ухо» — не могла расслышать глас народа. Обладающая лучшим слухом власть обязательно устраняла «дефекты» права. Пример — новации Вышинского в части отмены презумпции невиновности. 

Демократическое право исходит из того, что любой закон представляет собой общественный договор. Соответственно любой закон регламентирует общие цели или способы их достижения, на которые согласились заинтересованные стороны — законодатели и общественные организации, представляющие субъектов власти и народа. 

Отсюда проистекает разное название конституций в советской и демократической правовых системах. В первой это «основной закон», во второй — «общественный договор». В принципе, в любой конституции, как базовом правовом акте, отражаются основные положения идеологического проекта общества, устанавливаются статусы его субъектов, определяются предметы и способы действия основных общественных механизмов. Все прочие правовые акты формулируются в устанавливаемых конституцией понятиях и границах.

Другое дело, что в демократическом праве конституция — главный общественный договор, вырабатываемый в конституционном собрании представителями всех сфер общества и утверждаемый на референдуме. Тогда как в советском праве конституция разрабатывается назначаемой властью «комиссией специалистов» и «утверждается на всенародном референдуме».

Наша конституция не легитимна с точки зрения демократического права: конституционное собрание не собиралось, соответственно никто ни с кем ни о чем не договаривался. Власть просто написала удобный для себя «основной закон», а на референдуме о конституции провела вопрос о доверии себе. В чем и заключается смысл любого референдума. Поэтому нынешняя конституция — приданое российской власти начала 90-х годов. Точнее, это декларация о намерениях новой российской власти построить в стране демократическое общество. Но этой власти уже давно и след простыл. Так что приданым пользуется совсем другая власть, причем так, как ей это выгодно. Тем более, что нынешняя конституция представляет правовой винегрет: в ней лубочная демократия смешана с махровой монархией. 

Никто не покушается на нынешнюю конституцию по той простой причине, что она никому не нужна. Как любая «декларация о намерениях», она ни к чему власть не обязывает. Кроме, разве, необходимости регулярно заявлять о своем стремлении к демократии. Одновременно нынешняя конституция занимает положенное такому документу место в системе права. А раз свято место занято, то демократической конституции и прийти некуда, что от нынешней конституции власти и нужно. 

Демократический мираж сегодня рассеивается по той простой причине, что у нас отсутствует соответствующая конституция — не только декларирующая демократическую основу общества, но и принятая по демократической процедуре. Потому что демократия всегда начинается с демократической процедуры принятия конституции. Соответственно демократическое общество в России родится только тогда, когда из него уйдет советское право и появится демократический и созданный не «комиссией специалистов», а выработанный конституционным собранием общественный договор.

39. Налоги — это заработки общества, а не добыча власти 

Российская власть живет при коммунизме — работает по своим способностям, а налоги для себя собирает по своим потребностям 

Достижение любой цели обеспечивается ресурсами. Источником ресурсов социальной сферы являются налоги, возмещающие затраты общества на достижение общих целей и услуги, которые социальная сфера оказывает интеллектуальной сфере. Поэтому легальными доходами социальной сферы являются:

— рентные платежи за использование находящихся в собственности общества ресурсов (территория, возобновляемые и ископаемые ресурсы); 

— корпоративный общественный налог, возмещающий обществу его труд по созданию общественной части добавленной стоимости; 

— гражданский общественный налог, возмещающий труд общества по достижению общих целей;

— гражданский инвестиционный налог, возмещающий затраты на развитие инфраструктуры общества.

Первым источником доходов социальной сферы являются рентные платежи. Рента — это труд, вложенный обществом в освоение территории, на которой имеются природные ресурсы. То есть затраты на ее приобретение, обустройство, защиту. Соответственно в виде рентных платежей возмещается труд предыдущих поколений людей, который автоматически попадает в состав стоимости любого природного сырья и который надлежит возмещать их наследнику — социальной сфере. При этом рентные платежи не должны быть источником существования: предки вкладывали свой труд в будущее общества, а потому все рентные доходы должны использоваться исключительно на нужды развития общества. То есть на достижение тех целей, к которым стремились их реальные владельцы — наши предки. 

Вторым источником «трудового дохода» социальной сферы являются услуги ее институтов и власти по созданию и содержанию инфраструктуры общества и обслуживанию интеллектуальной сферы. Этот труд автоматически попадает в состав стоимости любого произведенного на территории общества продукта в виде общественной добавленной стоимости. Соответственно подлежит такому же возмещению, как любая другая привлеченная предпринимателем добавленная стоимость.

В формировании ресурсов социальной сферы двумя последними налогами участвуют люди — возмещают затраты общества на содержание инфраструктуры жизнедеятельности, которая обеспечивает достижение общих для всех целей, и ее дальнейшее развитие. При этом члены общества платят оба налога, тогда как нерезиденты оплачивают только гражданский общественный налог. То есть нерезиденты этим налогом возмещают обществу его затраты на содержание инфраструктуры, услугами которой они пользуются.

Источником ресурсов интеллектуальной сферы является исключительно собственный труд ее субъектов. Интеллектуальная сфера, как и ее субъекты, не должна получать каких-либо ресурсов от социальной — и потому, что практически все ресурсы современного общества создаются в интеллектуальной сфере, и потому, что использование интеллектуалами ресурсных возможностей социальной сферы представляет собой разновидность паразитизма. 

В архаичном и патриархальном обществах власть сама определяет, каким образом, из каких источников и в каком размере собирать налоги и как их тратить. Фактически налоги представляли добычу власти, которую она частично использовала на нужды общества, частично в своих собственных интересах. В индустриальном обществе эти вопросы являются предметом торга между властями и гражданами. 

Изложенное выше относится к формированию ресурсов информационного общества — описывает систему справедливого способа формирования ресурсной базы социальной сферы. Потому что только налоги, которые представляют собой возмещения затрат общества, отвечают принципу справедливости. Точно так же принципу справедливости отвечает использование налогов в соответствии с из предназначением. Но никак не сваливание их в удобную только для разворовывания «общую кучу».

В этих двух особенностях и состоит главное отличие налогов от дани. Первые конкретны: они возмещают предметный труд общества, нанесенный ему ущерб, являются платой за использование принадлежащей обществу собственности или ресурсов и инвестиции в его развитие. То есть налоги возмещают конкретный труд и расходы и потому изначально имеют целевое предназначение — собираются на их оплату и возмещение. Тогда как дань имеет совсем другое предназначение — собирается для прокорма власти. А потому не только расходуется ею по своему усмотрению на те нужды, которые представляются для нее важными, но собирается в нужных ей размерах и сваливается в общую кучу. 

40. Как оплачивать работу власти?

Временная система измерения народу полностью ясна и понятна — день и год для него являются объективной реальностью 

С возникновением государства и появлением профессиональной власти встал вопрос оплаты ее деятельности. Точнее, как в этом деле должен соблюдаться принцип справедливости. Так как цели достигаются общие для всех, то все должны оплачивать работу по их достижении одинаковой мерой.

Однако человеку доступны две разные системы измерения — временная и пространственная. Во временной системе сравнивать взносы разных людей просто: равным является равный по продолжительности труд. В пространственной системе — неизмеримо сложнее, потому что для сравнения результатов труда, выраженных в «овце» и «зерне», требуется полноценный рынок, субъектами которого он был придуман для измерения результатов труда в пространственном измерении — ценовом.

Так как большая часть людей в первую очередь являются субъектами социальной сферы, для измерения труда власти стала использоваться временная система измерений. Потому что для народа рынок чаще представляет собой чуждый его разумению механизм, непонятным образом устанавливающий, что «цена одной овцы равна цене пяти мешков зерна». 

Временная система измерения народу полностью ясна и понятна: день и год для него являются объективной реальностью, которую нельзя «подкрутить», в отличие от рыночной оценки, которая и непонятна, и доступна искажению с помощью монополизма. Именно в соответствии с действующей в социальной сфере временной системой измерения мы избираем власть не на конкретный объем работы, а на срок и наказываем преступников тоже на срок. Даже право собственности устанавливаем по протяженности во времени.

Элите интеллектуальной сферы пришлось смириться с тем, что в качестве единой для общественных отношений системы измерений была выбрана понятная народу временная система. Неважно, что банкир за час зарабатывает в сто раз больше слесаря. Оба они должны внести равный во временном измерении взнос — равную долю своего дохода, что соответствует равным затратам обоими времени на его получение. Это и обеспечивает «плоская шкала» подоходного налога — одинакового для всех процента дохода.

ВЛАСТЬ

41. Элитный отбор 

Разделение элиты на власть и оппозицию обеспечивает возможность воздействовать на общество только самой сильной части элиты

В обществе только власть дает легитимное право осуществлять воздействие — направлять его движение или изменять его устройство. Властью становится часть элиты, которая побеждает в конкуренции за властный статус, тогда как часть элиты, не имеющая возможности существенно воздействовать на общество, образует оппозицию. 

Слова «кипит наш разум возмущенный» точно передают состояние элиты, лишенной возможности воздействия. Потому что если кто-то обладает повышенным энергетическим потенциалом, он всегда нуждается в его применении — иначе он просто сгорит. Поэтому оппозиция всегда ведет борьбу с властью за право реализовывать те идеологические представления, которые ей видятся более истинными. 

В патриархальном обществе оппозиционная деятельность была вообще запрещена. Поэтому борьба за власть осуществлялась в форме заговоров или мятежей. Аналогичным силовым способом власть лишала оппозицию возможности воздействия — ссылала, содержала в тюрьме или просто физически уничтожала. Но так как все это снижало элитный потенциал общества, то на следующей стадии развития, индустриальной, оппозиция получила право вести легальную борьбу за власть с помощью выборов. В результате борьба за власть стала вестись на идеологическом поле — информационным оружием. 

Легитимность власти в архаичном и патриархальном обществах обеспечивается ее физической мощью. В индустриальном и информационном обществах легитимность власти обеспечивается ее информационной мощью. Поэтому только те субъекты элиты, которые смогли убедить народ в том, что они придерживаются «истинной» идеологии и предлагают «правильные» идеи, получают поддержку на выборах и обретают статус субъектов власти. 

Именно по этой причине недобросовестная власть всегда старается установить контроль над информационными ресурсами общества. Таким способом ее субъекты стремятся уменьшить информационную мощь оппозиции и не допустить ее победы. Если же власть и в борьбе с оппозицией, и в руководстве обществом опирается в большей мере на свою физическую мощь (что наблюдается в виде склонности решать проблемы с помощью насилия), она не легитимна.

Для сохранения своего статуса власти требуется сохранение равновесия общества. Поэтому цель оппозиции как раз обратное — выведение его из равновесия. Так что если ей удается вывести общественное сознание из равновесия, народ автоматически превращается в политический таран, способный привести оппозицию к власти. 

Если оппозиция выводит общество из равновесия в целях захвата власти, то сама власть вынуждена делать это совсем с другой целью. Ведь иным путем невозможно организовать процесс развития общества — он всегда является результатом дисбаланса. Дисбаланс же может как возникать естественным образом, так и создаваться властью искусственно: общество можно вывести из равновесия с помощью реформ. 

Однако искусственное выведение общества из равновесия чревато тем, что власть может потерять контроль за течением процесса реформирования и после его завершения не сможет вернуть общество в равновесное и, соответственно, безопасное для нее самой состояние. Как это случилось у нас в 1991 году.

Любые реформы всегда воспринимаются народом болезненно: для него комфортно только равновесное состояние. Поэтому слабая власть боится заниматься реформированием — понимает, что неудачи в этом деле опасны в первую очередь для нее самой. Такая власть всегда занимается только имитацией процесса реформирования, что позволяет создать видимость нормального развития общества. 

42. 4 ( 4 — формула эффективной власти 

В современном обществе должны быть четыре независимые и самостоятельные власти, каждая из которых должна состоять из двух ветвей

В архаичном и патриархальном обществе доминировала социальная сфера и имелась только одна власть — социальная в составе силовой и бюрократической ветвей. После того как в обществе сформировалась полноценная интеллектуальная сфера, в ней возникла самостоятельная власть — творческая в составе культурной и научной ветвей. В результате в каждой сфере общества сформировалось свое собственное воздействующее начало. 

Разделение власти на две ветви обеспечивает ей ускоренное развитие. Потому что в этом случае в составе власти возникает дополнительный «мотор» в виде собственных воздействующего и управляющего начал. Соответственно возникает внутреннее взаимодействие, результатом которого является ускорение развития. Так в свое время многоклеточные организмы ускорили свое развитие после того, как разделились на мужские и женские особи, а люди — на элиту и народ.

Обе власти, и социальная, и творческая, осуществляют руководство собственными сферами с помощью воздействия на народ — физического и информационного. При этом в деятельности социальной власти безусловно доминирует физическое воздействие, тогда как в деятельности творческой власти главным является информационное воздействие. 

Такое различие в технологиях объясняется тем, что для субъектов социальной сферы большее значение имеют физические ресурсы, обеспечивающие им возможность существования, тогда как для субъектов интеллектуальной сферы более важными являются информационные ресурсы, обеспечивающие им возможность развития. 

Следующая особенность властей — степень их формализации. Так, социальная власть в максимальной степени формализована и потому является формальной властью общества, тогда как творческая власть формализована в минимальной степени и потому является неформальной властью общества. Не случайно институты социальной власти непосредственно наблюдаемы любым субъектом общества, тогда как институты творческой власти практически невидимы. 

Инструментом воздействия формальной власти является закон. Поэтому легитимность формальной власти обеспечивает право в виде свода законов, регламентирующих предметы ее деятельности и способы, которыми она может осуществляться. Аналогично инструментом воздействия неформальной власти является общественное мнение. В свою очередь легитимность формальной власти обеспечивает законность статуса ее представителей. Неформальной власти легитимность обеспечивает авторитет ее субъектов и их приверженность доминирующей в обществе идеологии. 

Социальная и интеллектуальная сферы общества являются аналогами тела и разума человека, а потому требуют соединения в единое целое. На этой деятельности специализируются две ветви власти объединенного общества — созидательная и правовая. Созидательная ветвь объединяет обе сферы в единое синтетическое общество, во-первых, с помощью организации совместной экономической деятельности обеих сфер общества, во-вторых, с помощью формулирования и заключения договоренностей между ними о сосуществовании и сотрудничестве на общей для обеих сфер территории страны. Правовая ветвь следит за соблюдением формализованных в виде законов договоренностей между сферами и разрешением споров между их субъектами. 

Как следствие, созидательная власть состоит из двух ветвей — экономической и законодательной. Правовая власть аналогично состоит из двух ветвей — правоохранительной и судебной. Правоохранительная власть специализируется на надзоре за соблюдением законов, а судебная власть — на разрешении споров. 

Если социальная и интеллектуальная власти действуют, в основном, каждая в своей собственной сфере, социальной и интеллектуальной, то созидательная и правовая власти командуют в обоих пространствах в одинаковой мере. А потому должны быть видны и понятны всем субъектам общества. Поэтому их ветви существуют в виде формальной власти, доступной для наблюдения всем субъектам общества. В итоге и созидательная, и правовая власти способны эффективно воздействовать на все общество в целом. 

Хотя обе базовые сферы общества действуют на разных принципах, их субъекты достигают своих целей, общих и частных, с помощью ресурсов. Поэтому в единое общество сферы может объединить только власть, которая не получает ресурсы, а только делит их между сферами. В свою очередь, объективные законы может устанавливать только власть, которая в своей деятельности не достигает ни общих, ни частных целей. 

Это значит, что только полное отделение законодательной и судебной властей от любых видов деятельности, предусматривающих создание или использование ресурсов, позволяет им быть объективными и нейтральными — только устанавливать для обеих сфер законы и разрешать все виды споров. Плюс законодательная и судебная власти должны быть независимы. Если же они «подмяты» какими-то другими властями, то автоматически становятся прислугой.

На протяжении большей части советского и постсоветского периодов нашей истории созидательная и правовая власти были прислугой социальной. Таковой остаются и сегодня — нынешняя Дума и «басманное правосудие» такое положение вещей демонстрируют наглядно и откровенно.

Конструкция власти архаичного и патриархального общества основывается на двух принципах — тотальном доминировании в обществе социальной власти и «вертикальной конструкции» системы управления. Поэтому в этих обществах силовая и бюрократическая ветви управляют не только родной для себя социальной сферой, но и интеллектуальной. При этом во «властной вертикали» одна из властей обязательно является «старшим», а вторая — «младшим» партнером. Как следствие, в современных патриархальных обществах созидательная и правовая власти играют чисто декоративную роль — создают видимость высокого уровня развития. 

Конструкция власти индустриального и информационного общества основывается тоже на двух принципах — разведения властей по своим территориям и «горизонтальной конструкции» системы управления. Первый принцип устанавливает, что каждая власть командует только в своей собственной сфере деятельности. Второй принцип устанавливает, что в обществе ни одна власть не может быть «главной» — все власти равны между собой. 

«4(4» и «горизонталь власти» обеспечивают деятельности индустриального и информационного общества максимальную эффективность. Потому что любая власть имеет свою собственную территорию деятельности, на которой она справляется со своими обязанностями лучше всех. В свою очередь, четыре власти сфер (военная, бюрократическая, культурная и научная) уравновешиваются четырьмя властями синтетического общества (правоохранительной, судебной, экономической и законодательной), чем и обеспечивается высокая устойчивость всей конструкции системы управления.

Сегодня в России возрождается конструкция власти патриархального общества: союз силовиков и бюрократов командует во всех сферах общества и строит «властную вертикаль». Это значит, что российская власть будет эффективной только в том случае, если союзники смогут опустить все общество на соответствующий такой модели патриархальный уровень развития.

43. Почему сапожники пекут пироги?

Разделение на «три ветви власти» — временный компромисс

Необходимость соединения сфер в единое общество не привела к мгновенному появлению политической власти: вначале этой деятельностью занималась более сильная социальная власть. В обществе устанавливались более удобные социальной власти порядки, а ресурсы делились в большей степени в пользу социальной сферы. Поэтому элиты интеллектуальной сферы в союзе с экономической и законодательной повели борьбу с социальной за отстранение последней от законодательной и судебной деятельности — за передачу этих функций самостоятельным властям, соответственно за создание самостоятельных и независимых от социальной власти сфер деятельности — законодательной и судебной.

Разделение на «три ветви власти» стало временным компромиссом в этой борьбе. Его смысл состоял в том, что власть социальной сферы под именем исполнительной уравнивалась в правах с законодательной и судебной ветвями власти. То есть переход на три ветви был первым шагом по отстранению силовиков и бюрократов от тотального доминирования в структуре власти.

Компромисс воплощается в модели президентской республики, в которой глава исполнительной власти де-юре подчинен законодательной власти, а де-факто уравнивается с нею в правах. Так, президент хотя и подчиняется устанавливаемым парламентом законам, обычно наделяется правом его роспуска. Что уравнивает его в правах с законодательной властью. Точно так же, хотя суд может отстранять президента от власти, тому предоставляется феодальное право помилования. В результате по своему статусу он фактически уравнен с судебной властью.

Вторым шагом по отстранению исполнительной власти от командования вся и всем стала парламентская республика. В этой модели законодательную власть несколько «занесло» и она в пылу борьбы с исполнительной властью просто обезглавила ее — стала назначать во власть социальной сферы своих наместников. Как следствие, и парламентская республика не вполне эффективна — в ней нарушается принцип функциональности власти. Ведь элиты разделяются не на «глупые и умные», а на владеющие соответствующими профессиями. Так что, если во главе института социальной сферы оказывается не управленец, а политик или интеллектуал, эффективность достижения общих целей обязательно снижается. «Беда, коль пироги начнет печи сапожник…».

44. Новая власть оказалась жадной

Качество власти определяется двумя показателями — исповедуемой ею идеологией и способом обновления ее рядов

Если власть придерживается устаревших идеологических представлений, вектор ее деятельности автоматически будет направлен в прошлое. И общество будет двигаться в сторону, противоположную прогрессу. Соответственно будет все больше отставать от конкурентов.

Влияет на качество власти и чистота ее рядов. Власть засоряется, если в ее состав попадают «по протекции» слабые субъекты элиты, минуя естественный механизм отбора, основанный на конкуренции по способностям. Поэтому борьба с кумовством, блатом, протекционизмом для элиты аналогична гигиеническим процедурам.

Секрет успеха петровских реформ — обновление аристократической элиты за счет способных представителей других слоев общества, а также доступа «иностранной крови» — иноземных специалистов: военных, управленцев, ученых, художников. 

В СССР отбор элиты по способностям был отменен после прихода к власти Брежнева: в ее ряды все чаще стали попадать по связям. В итоге к концу эпохи застоя весь второй эшелон власти формировался исключительно из деток высокопоставленных родителей. Так процесс естественного обновления власти был полностью заморожен, и началась ее ускоренная деградация. 

Трагедия нашего общества состоит в том, что в 1991 году к его рулю пришел второй эшелон деградировавшей советской власти — «золотая молодежь», для которой было естественно получать блага не за свой труд, а в качестве рентного дохода от властного статуса родителей. Естественно, что, возглавив общество, они создали понятное и удобное для себя государство, в котором богатство дает только власть или близость к ее телу.

При этом молодежный «новодел» принципиально отличался от советского аналога. Советская власть, не забывая себя родимую, тем не менее достаточно много ресурсов тратила на достижение нужных народу общих целей — по той простой причине, что, худо-бедно, руководствовалась какими-то представлениями о справедливости. Сменившие же ее либеральные реформаторы объявили принцип справедливости главным злом и причиной гибели сверхдержавы. 

«Либеральная» власть стала перераспределять ресурсы общества не между целями, как это делалось в СССР, а между близкими к себе персонами. Разбогатеть в результате эффективного труда стало чрезвычайно сложно. И стало очень легко достичь несметного богатства благодаря близости к власти.

А что касается народа, то ему стали перепадать жалкие остатки создаваемого его трудом общественного богатства: новая власть и ее челядь оказались удивительно жадными и неэффективными. И это главная причина, из-за которой две трети населения превратились в бедняков, мечтающих о советском уровне жизни.

45. Власть не управляет народом

Представление о том, что власть управляет народом, относится к числу величайших заблуждений человечества

В истории человечества ни один лидер не добивался точного воплощения своего замысла. Оказывая воздействие, любая историческая личность всегда получала иной, чем она планировала, результат. В качестве примера можно привести результаты деятельности Ленина: российское общество образца 1924 года имело мало общего с образом, который имелся в голове вождя осенью 1917 года. Точно так же у Горбачева с Ельциным и в мыслях не было построить в России «бандитский капитализм». Точно так же вряд ли Брежнев хотел создать сверхдержаву в виде «колосса на глиняных ногах», который скоротечно и неожиданно разрушится. 

Эти примеры наглядно демонстрируют очевидный факт: то, что получается в результате воздействия на народ, в лучшем случае имеет только некоторое сходство с тем, что изначально задумывалось властью. Что и подтверждает истинность представления о том, что именно народ является управляющим началом любого общественного взаимодействия. Тогда как власть всегда выступает в качестве его воздействующего начала. 

Представление о том, что власть управляет народом, относится к числу величайших заблуждений человечества. И потому прожекты, которые сочиняет власть, никогда в исходном виде в жизнь не воплощаются — обязательно трансформируются под управлением народа зачастую в совершенно другой результат. От качества власти зависят лишь параметры воздействия — какой мощности импульс она способна генерировать, его ориентация, точки приложения. 

Получится из воздействия власти что-то путное или нет, в большей степени зависит от народа. От власти зависит только, удастся ей или нет заставить народ изменяться. Но как он будет это делать, зависит от самого народа. Так что любая революция всегда лежит на совести дурной власти. Ведь не только штамп способен расплющить заготовку, но и заготовка может оказаться прочнее штампа и расколоть его, что и продемонстрировала революция 1917 года. 

Точно так же все неудачи наших либеральных реформаторов объясняются их собственным качеством — непониманием ими функции элиты в общественном взаимодействии, естественным для «золотой молодежи» незнанием собственного народа и смутным пониманием того, что на самом деле вокруг происходит. И как бы они сегодня ни хорохорились, изображая из себя спасителей отечества и отцов-основателей российской демократии, результаты их воздействия на российский народ выглядят плачевно: страна разорилась и одичала. 

Мало того, построенное младореформаторами общество представляет собой всего лишь криминальную мутацию «развитого социализма» — «социализм с капиталистическим лицом». В нем рынок обеспечивает лишь легализацию разворовываемых бюрократией общественных ресурсов. В свою очередь, элементы демократии выполняют чисто декоративную роль — обеспечивают криминализированной бюрократии цивильный внешний вид. В этом и состоит причина того, что построенное общество менее эффективно разрушенного. Все-таки плановая экономика позволяла содержать сверхдержаву и толпу нахлебников-сателлитов, при этом еще и обеспечивала вполне достойное существование пенсионерам.

46. Партии должны только клеймить кандидатов 

Выборы являются единственным доступным обществу мирным способом повысить качество власти

Эффективность общества определяется в первую очередь качеством субъектов власти. Если они талантливы, профессиональны и добросовестны, то всегда приведут общество в соответствие со своим собственным качеством. Или, наоборот, некачественные субъекты власти обязательно и быстро подгонят общественные институты под свой собственный убогий уровень. 

Выборы — единственный способ отбора качественной власти. И чем больше труда будет вложено в проведение выборов и обеспечение их объективности, тем более высоким качеством будет обладать выбранная власть, тем более эффективное общество она создаст и тем успешнее будет им руководить. Тогда как любое упрощение и, как следствие, удешевление процедуры выборов будет неизбежно ухудшать качество власти.

Так как только выборы позволяют формировать качественную власть, народом должны избираться все без исключения ее субъекты — не только законодательная и исполнительная власти, но и правовая. Другое дело, что они могут избираться по разным правилам. Если прямое и тайное голосование должно быть общим правилом любых выборов, то правила участия в нем претендентов должны учитывать специфику разных властей. 

Воплощать в законах идеологию должны люди с ясной идеологической ориентацией, пропагандируемой соответствующей партией. А потому именно партии должны проводить первичный идеологический отбор кандидатов: им легче разобраться, действительно политик исповедует заявляемую идеологию или только рядится в ее одежды. Поэтому выборы в законодательную власть должны основываться на принципе партийности. На выборах в законодательную власть должны конкурировать только кандидаты, выдвинутые партиями. Но на этих выборах не должно быть «партийных списков». Потому что партийный список обеспечивает прохождение во власть партийным функционерам, а отнюдь не талантливым политикам. 

И уже поддержанные партиями кандидаты должны проходить горнило выборов. В конечном итоге только граждане должны решать, кто из выдвинутых партиями кандидатов достоин представлять их в законодательных собраниях. При такой организации выборов партии не будут выдвигать во власть абы кого. Ведь слабых политиков народ не изберет. 

В свою очередь, выборы в состав правовой и исполнительной власти для кандидатов должны основываться на принципе внепартийности. Они должны руководить и судить, пользуясь не своими идеологическими воззрениями, а только законами. Соответственно на должности глав органов исполнительной власти и правоохраны, судей должны конкурировать кандидаты, которые несколько последних лет не состояли ни в одной политической партии. 

Чтобы избирательная система работала надежно, любое нарушение избирательного законодательства должно рассматриваться в качестве покушения на общество, считаться особо тяжким преступлением — разновидностью политического экстремизма, то есть по своей тяжести должно приравниваться к государственным преступлениям. 
47. Власть бедной не бывает

Представители власти не должны получать вознаграждение за свой труд в меньшем, чем устанавливает рынок труда, размере 

Почему возглавляющие государственные компании чиновники легально получают в десятки раз большие по размеру зарплаты в сравнении с равными или даже имеющими более высокий ранг коллегами в правительстве? Если общество хочет, чтобы исполнительная, правовая и законодательная власти состояли из лучших представителей элиты, оно должна оплачивать их труд в размере, сопоставимом с доходами их коллег в интеллектуальной сфере. Иначе власти никогда не будут равны друг другу.

Исполнительная власть в первую очередь управляет оборотом ресурсов. Поэтому, если общество ведет себя как скупой рыцарь, субъекты власти всегда и с минимумом усилий смогут решать вопрос оплаты своего труда по реальным ценам одним из двух способов: залезая в общественный карман или торгуя властными полномочиями. Так что для общества принципиально важным является вопрос о том, кто оплачивает услуги власти — общество или «отхожий промысел».

Субъекты власти в своей частной жизни во всем должны быть равны гражданам. Поэтому должны быть ликвидированы все виды имеющихся у них льгот и привилегий — от спецполиклинник до бесплатных услуг. Но точно так же все власти должны быть равны между собой. А потому их субъекты должны получать сопоставимое возмещение своего труда.

Если годовой труд председателя правления РАО «ЕЭС России» оцениваются в несколько миллионов рублей, то почему сопоставимый с ним по сложности и ответственности труд министра образования стоит в полсотни раз дешевле? Ведь по своему масштабу система образования не уступает РАО «ЕЭС России» — ни по численности работников, ни по обороту ресурсов. 

Мало того, если РАО «ЕЭС России» производит электроэнергию, то министерство образования производит интеллект. Так что если власть платит министру образования в десятки раз меньшую в сравнении с главным энергетиком зарплату, она тем самым демонстрирует, во сколько раз она меньше ценит интеллект. Даже для индустриального общества такие представления власти о ценности интеллекта и электроэнергии выглядят дико. А информационному обществу такая власть принципиально противопоказана. 

Депутаты, судьи, прокуроры, генералы тоже входят в состав власти — ее соответствующих видов и ветвей. И потому их труд тоже должен оплачиваться в сопоставимых с субъектами исполнительной власти размерах. Другое дело, что в этом случае в стране не должно быть трех тысяч генералов. 

Без выборности и справедливой оплаты труда общество никогда не сможет иметь эффективную и честную власть. Потому что, если министр прекрасно знает, сколько на самом деле стоит его труд, он так или иначе будет стараться восстановить справедливость за счет «отхожего промысла». Льготы и использование для «кормления» служебного положения представляют собой атавизм нравов патриархального общества, а потому превращают субъекта власти в дикаря индустриального общества: точнее, как минимум — в лжеца, как максимум — в преступника.

Переход на справедливую оплату труда власти, разумеется, в одно мгновение ее не преобразует, но в перспективе — обязательно. Тогда коррупция станет достаточно редким явлением — исключением из правил. И во власть пойдут качественные представители элиты, которых удовлетворит только честная оплата их труда — без ханжеских рассуждений о «всеобщей справедливости». 

48. Власть, знай свое место!

Каждая власть должна командовать только в своей сфере 

49. Обществу нужен рентген, а не дубинка

Только независимые СМИ обеспечивают партнерские отношения между властями

Любой власти нечего делать на территории деятельности остальных властей. Но любой власти требуется знать, что там происходит. Взаимную прозрачность деятельности для властей обеспечивают независимые средства массовой информации. Только наличие таких по качеству СМИ служит признаком партнерских отношений — как между властями, так и между ними и народом. В свою очередь, зависимость СМИ от любой власти автоматически превращает их из общественного рентгена в дубинку разборок, что ясно демонстрирует обществу отсутствие партнерских отношений между властями. 

Как недопустимо использование во властных отношениях «права силы», так аналогично недопустимо использование во властных «разборках» государственных СМИ. Вернее, таких СМИ не должно быть вообще. Государственные СМИ — это финансируемые за счет общества, но реально принадлежащие нечестной власти информационные мощности. 

Необходимо разделить средства массовой информации на средства общественно-политической, профессиональной и коммерческой направленности. Обществу потребуется специальный информационный кодекс, в котором виды СМИ будут четко разделены по предметам своей деятельности. При этом деятельность СМИ общественно-по​ли​ти​че​ской направленности будет идентифицироваться в качестве политической, профессиональной направленности — в качестве просветительской, а коммерческой направленности — в качестве экономической деятельности. 

СМИ не должны служить орудием ни для борьбы властей друг с другом, ни для их борьбы с оппозицией. Такое возможно только в том случае, если пресса будет полностью независимой. Независимость общественно-политических СМИ достигается отсутствием цензуры и экономической самостоятельностью изданий.

Сегодня в России достаточно много общественно-по​ли​ти​че​ских изданий демонстрируют возможность экономической самостоятельности. И их деятельность была бы гораздо успешнее, если бы рынок не портили издания, существующие за счет нерыночной поддержки как олигархами, так и властями. Если принять закон о запрете любых видов спонсорской поддержки общественно-политических СМИ, эта сфера деятельности быстро очистится от неэффективных субъектов. 

Как представляется, общественно-политические СМИ должны стать сферой монодеятельности. Соответственно издатели не будут участвовать, как в любых других видах бизнеса, и не будут состоять в рядах властей. После чего руководимые ими СМИ и смогут выполнять функции общественного рентгена. 

50. Бюрократическое царство не вечно 

Как покончить с всесилием бюрократии?

Как представляется, начинать реформу власти нужно с дебюрократизации — лишения исполнительной власти статуса «верховной» и освобождения остальных властей от бюрократической оккупации. Ведь если законы пишет правительство, а Дума их только утверждает, то законотворческой деятельностью реально занимается исполнительная власть. Тогда как законодательная выполняет роль декорации, демонстрирующей обществу «разделение властей». Точно так же, если судей кто-то назначает, судебная власть только называется независимой, а на самом деле является правовой прислугой. 

Операция по сокращению «избыточных функций», которую затеял Кремль, ничего общего с дебюрократизацией не имеет — представляет собой лишь попытку обуздать бюрократический беспредел, но отнюдь не покончить с оккупацией бюрократией всего властного сообщества. И так как эта операция ограничивается только структурами исполнительной власти, то ее реальной целью является усиление ее самой. 

Дебюрократизация должна, во-первых, начинаться с выборности всех представителей власти. Второй шаг — обеспечение полной прозрачности деятельности всех властных институтов и структур. Третий шаг — перевод процесса модернизации общества на консалтинговую основу. В этом варианте законодательная власть разрабатывает только общий проект модернизации какой-то общественной структуры, тогда как разработка детального проекта осуществляется выбранными на конкурсе независимыми консалтинговыми структурами, как и процесс модернизации осуществляется специализирующимися на внедренческой деятельности предприятиями. Четвертый шаг — рокировка местами специалиста и учреждения. 

Сегодня принцип организации структур социальной и интеллектуальной сферы — учреждение и подчиненные ему специалисты: врачи, учителя, ученые. Необходимо перевести деятельность учреждений на другой принцип — специалист и обслуживающая его инфраструктура. Учреждение — искусственное сооружение, представляющее собой инфраструктуру обеспечения деятельности, но никак не выполняющее саму деятельность, — это всегда и везде делают только специалисты. А потому подчинение специалиста учреждению представляет собой механизированную форму рабовладения, в которой возглавляющий учреждение бюрократ выступает в качестве плантатора. 

Ни один институт по определению не может вести научной работы. Хотя возглавляющий его бюрократ вполне может управлять поступающими извне или имеющимися на месте ресурсами. Но только всегда в свою пользу. Научной деятельностью занимаются только ученые, а потому только они должны получать ресурсы на научные исследования и арендовать за счет этих средств институтские площади и оборудование. Причем ставки на эти услуги должны устанавливать не управляющие институтами менеджеры, а власть интеллектуальной сферы. И она же должна по конкурсу набирать требуемых для управления научной инфраструктурой специалистов. 

Точно так же не больница должна нанимать врача на работу, а врач должен арендовать в больнице кабинет. И получать деньги из бюджета, если услуги для населения бесплатны, или от клиентов, если он оказывает услуги на платной основе — частной практикой. И из полученных денег оплачивать аренду кабинета, услуги больничного персонала и возмещать свой собственный труд. Изложенное относится и к системе образования.

51. Инструкция — это оружие массового поражения

Справиться с засильем бюрократии очень легко — нужно лишь запретить ей писать инструкции

Любой гражданин обязан подчиняться только принятым парламентом законам и не обязан соблюдать любые инструкции по той простой причине, что для принятия нужных ему законов народ избирает специальную законодательную власть. Тогда как исполнительная власть явочным порядком присвоила право создавать инструкции к законам и тем «корректировать» их смысл в нужном себе ключе. 

Бюрократии не возбраняется писать инструкции для внутреннего пользования, необходимые для регулирования отношений внутри исполнительной власти. То есть устанавливать порядки в своем «монастыре». Но они не имеют права лезть в «монастырь» законодательной власти и устанавливать обязательные для остальных граждан правила: не их ума это дело.

Подзаконные акты, в принципе, нужны: они описывают способы использования законов. Однако создаваться такие документы должны по другой технологии. Допустим, парламент принял какой-то касающийся железных дорог закон, для введения которого в действие требуется разработать пакет инструкций. Организовать эту работу должно министерство транспорта. Но только не выполнить — чиновники не должны иметь права что-либо писать. Они должны только выдать специализированным консалтинговым фирмам заказ на создание пакета инструкций. 

Консалтинговые фирмы должны привлечь к работе специалистов по железнодорожному транспорту и перевозкам, а созданный пакет инструкций передать в министерство. При этом чиновники не должны иметь права что-либо изменять в созданных инструкциях. Они должны организовать комиссию из представителей железнодорожных компаний и фирм-экспедиторов (на паритетных началах). Однако и эта комиссия не должна иметь право что-либо в инструкциях менять — только определить те документы и положения, по которым достигнуто согласие сторон. После этого из фирм-разработчиков нужно определить ту, пакет инструкций которой представляется комиссии наиболее качественным. Именно этой фирме следует поручить работу по окончательной доводке пакета.

Окончательный вариант пакета инструкций опять должен вернуться в комиссию и быть ею единогласно принят. В случае когда согласия достичь не удается, законодатели должны внести в закон поправки, устраняющие противоречия. Вводить в действие согласованный пакет инструкций должен парламент — утверждать на сессии или как минимум в профильном комитете. Только принятые законодательной властью инструкции могут стать подзаконными актами, обязательными для соблюдения гражданами. 

В такой технологии разработки и принятия подзаконных актов субъект решения, разработчик решения и объекты решения составляют три жестко связанные и четко разделенные по сферам своей компетенции стороны процесса нормотворчества. И только таким способом можно отстранить бюрократию от процесса нормотворчества.

52. «Абдулла, открой личико!»

За юридическими вывесками контор и фирм удобно скрываться нерадивым бюрократам и недобросовестным предпринимателям

Любые виды общественных отношений могут существовать только между людьми — «физическими лицами». Тогда как отношения между юридическими и физическими лицами представляют собой своего рода «машинофилию» — противоестественные извращения общественных отношений. Ведь все виды общественных организаций и структур относятся к искусственным сущим — являются аналогами машин и механизмов.

Как отношения между юридическими лицами, так и отношения между ними и людьми представляют собой юридическую фантастику. Правоведы выдумали эти виды отношений не просто так: они выполнили заказ нерадивой бюрократии и недобросовестного бизнеса, которым удобно скрывать свои истинные лица за абстрактными названиями контор. 

Если предприятие признано субъектом общества, значит, его деятельность может оцениваться с точки зрения этики — считаться нравственной или безнравственной. Так что, если предприятие не платит налоги, получается, что безнравственно ведет себя машина. А потому вовсе не случайно предприниматели, уходя от налогов, никогда не испытывают угрызения совести. То же самое можно утверждать и по поводу загрязнения окружающей среды — предприниматель в этом деле является в лучшем случае соучастником. 

Аналогично обстоит дело и во власти. Бюджетные деньги наиболее удобны для воровства, потому что сегодня за бюджет города отвечает аналог машины — городская администрация. Тогда как если бы в городе имелся бюджет мэра, ситуация с воровством выглядела бы совсем иначе. Потому что существовал бы бюджет реального хозяина, который получает от граждан деньги и который лично отвечает за их использование по назначению и с толком. 

Вовсе не случайно добросовестные предприниматели не стесняются называть свои предприятия по собственным фамилиям — прямо связывают деятельность предприятия со своим именем. Точнее, предлагают отождествлять репутацию предприятия со своей собственной и оценивать с этической точки зрения свою собственную деятельность. Это переводит отношения с предприятием в отношения между предпринимателем и людьми — клиентами и работниками. Извращения сохраняются только во взаимодействии с властью в виде «отношений» между предприятием и властной конторой.

Недобросовестным предпринимателям отвлеченные названия фирм позволяют свои грехи сваливать на деловое имя. А его можно иметь в любом количестве экземпляров и менять как перчатки, в отличие от фамилии, которую часто менять очень затруднительно. 

Опыт свидетельствует, что в случае, когда на фасаде властной конторы написано имя конкретного человека, эффективность ее деятельности повышается. По той простой причине, что таким способом народу предлагается оценивать эффективность деятельности не конторы, а человека. И этические оценки влияют в первую очередь на его собственную репутацию. Вот только в такое положение поставлены далеко не все субъекты власти — только президенты, министры, губернаторы да мэры. Тогда как тысячи других властных персон комфортно устроились за информирующими лишь о профиле контор вывесками. 

Сегодня в тени предприятий и структур власти находятся конкретные люди, занимающиеся под ее покровом недобросовестной деятельностью. И эту живительную для них тень создают «общественные отношения» между юридическими лицами. А реальную пользу эта практика приносит только неумехам и жуликам.

Естественные общественные отношения просты и всем понятны, а потому в них труднее обманывать: не остается замутненных сфер, где можно совершать мошеннические операции. Поэтому власть во всех видах отношений должна быть представлена исключительно живыми людьми. Только люди должны считаться легитимными сторонами отношений.

Человек должен вступать в отношения не с райотделом милиции, а с его начальником. И власть должна предоставлять средства лично начальнику райотдела — для выполнения возложенных на него обязанностей. Потому что отвечать за использование любых ресурсов может лишь тот, кто реально их получает и сам ими распоряжается. Именно таким путем можно нынешние властные кормушки преобразовать в нормально работающие общественные механизмы и начать реальное искоренение коррупции. 

Точно так же бизнес во всех видах отношений должен быть представлен конкретными предпринимателями. Потому что, если в бизнесе нет предпринимателя, это или имитация экономической деятельности, или мошенничество. Власть и люди должны вступать в отношения не с предприятиями, а с предпринимателями, а власть должна регистрировать именно их. И они сами должны платить все положенные налоги. Тогда как предприятия, в деятельности которых они участвуют, достаточно заносить в именной формуляр предпринимателя.

В тех же «человеко-машинных» экономических отношениях уже достигнут такой уровень громоздкости, что с ним не справляются даже сверхсложные системы бухучета. Как следствие, по-прежнему сохраняется широкое поле для недобросовестной деятельности. Аналогично обществу даже при свободе СМИ становится все труднее следить за деятельностью постоянно плодящихся властных контор. 

При переходе на естественные общественные отношения между людьми исчезнут и теневая власть, и теневая экономика. В обществе останется только две власти — легальная и криминальная, как и в экономике останется два вида бизнеса — легальный и криминальный. Так что не придется выдумывать массу законов, призванных привести «общественно-машинные» отношения в разумный вид, — это невозможно в принципе.

53. Бюджет — рулевой механизм общества 

Маневр ресурсами — естественный и самый эффективный способ управления обществом

В составе общества каждая сфера выполняет конкретную функцию. Интеллектуальная сфера своей деятельностью выводит общество из равновесия, что обеспечивает ему развитие. В свою очередь, социальная сфера восстанавливает равновесие и тем обеспечивает благополучное восстановление равновесия общества на новом уровне развития. Поэтому, когда политическая власть нормальным образом руководит обществом, она поочередно создает благоприятные условия каждой сфере. 

Как бизнесмен руководит развитием предприятия? На первой фазе цикла он направляет ресурсы на создание проекта — маркетинг рынка, разработку продукта, технологий, создание производственных мощностей. На второй фазе все ресурсы перераспределяются на обеспечение работы производства — покупку материалов, оплату услуг, обслуживание мощностей. То есть предприниматель обеспечивает развитие маневром ресурсов: в первой фазе ресурсы идут в «интеллектуальную сферу» предприятия, во второй — в «социальную». 

Точно так же действует эффективная политическая власть — с помощью бюджета управляя перераспределением ресурсов общества между сферами. Она инициирует запуск цикла развития тем, что большую долю ресурсов оставляет в интеллектуальной сфере. По окончании фазы развития политическая власть перераспределяет ресурсы в пользу социальной сферы, деятельность которой обеспечивает уравновешивание общества на новом уровне развития. 

Для руководства обществом по такой технологии не требуется какую-то власть делать «верховной». Потому что каждая власть начинает заниматься своим делом: интеллектуальная — обеспечивать развитие, социальная — уравновешивать общество, политическая — маневрировать ресурсами.

54. А был ли мальчик?

«Либеральная революция» 1991 года — римейк революции 1905-го

Обществу необходимо избавиться от ложного представления о том, что в 1991 году в России победила революция. Покончить с иллюзией, будто вектор развития общества изменил свое направление с деградации на развитие, и, соответственно, мы уже двенадцать лет, худо-бедно, но движемся в правильном направлении. 

На самом деле представление о победе революции отражает лишь присущую младореформаторам манию величия. При этом самым оригинальным в обосновании «основоположниками» российского либерализма революционного характера преобразований является чисто марксистский тезис о смене доминирующей формы собственности, как главном признаке произошедшей революции. Что наглядно демонстрирует подкорковый марксизм отечественных теоретиков либерализма.

Обычно власть меняется в процессе элитных разборок, в результате которых к власти приходит оппозиция. Это всегда происходит в том случае, когда властвующая часть элиты деградирует до уровня, на котором она становится слабее оппозиции. 

Революция отличается от обычных элитных разборок тем, что в ее итоге общество переходит от патриархальной к индустриальной системе власти. Когда общество уже реально перешло на индустриальный уровень развития, а власть все еще остается патриархальной, возникает противоречие, разрешающееся в виде революции — насильственной смены системы власти. 

Патриархальная власть однополярна — социальная власть является единственной, вне зависимости от того, кто в ней доминирует — силовая или бюрократическая элиты. Как следствие, социальная власть командует не только социальной, но и интеллектуальной сферами общества. В результате революции в обществе устанавливается многополярная модель власти: статус самостоятельных властей обретают законодательная и судебная системы управления. Поэтому революция отличается от переворота тем, что кардинально меняет состав властного сообщества. 

Революция всегда наблюдается в виде двух результатов — в изменении государственного устройства и в возобновлении процесса развития общества. Команда властей всегда на голову сильнее своей «однополой» предшественницы, а потому быстро создает новый и приспособленный к иному способу руководства аппарат, новую армию и новую правоохранительную систему — соответствующую индустриальному уровню развития и потому более эффективную систему управления общества. И, опираясь на нее, обеспечивает высокие темпы экономического, социального и политического развития. 

Это положение наглядно подтверждает история нашей собственной революции: после 1917 года система управления страной неузнаваемо изменилась. Тогда как сталинские реформы представляли собой в чистом виде контрреволюцию: система управления была перестроена на патриархальный лад, то есть была восстановлена однополярная система власти — во главе с партийной бюрократией. Так что к 1985 году мы пришли не столько с неэффективным строем, сколько с отсталой системой власти. И горбачевская перестройка как раз и предусматривала переход к многополярной системе власти.

Революция никогда не бывает результатом воплощения чьих-то «злых умыслов». Это итог «трудов» самого рулевого — власти. И в своей гибели она виновата всегда сама — не захотела отказаться от патриархальной модели управления. А так как эта модель в условиях индустриального общества неэффективна, неэффективной оказывается и деятельность власти, что восстанавливает против нее весь народ: он автоматически становится союзником не допущенных во власть элит. В обществе формируется более мощный в сравнении с властью союз народа и элиты, который в итоге осуществляет революцию. 

Революция 1917 года произвела полную смену на капитанском мостике: не осталось не только аристократии, но и большей части ее интеллектуальной прислуги. Это естественный результат революции, которая представляет собой крайний способ смены власти в форме ее физического уничтожения. У социальной элиты иногда хватает ума добровольно отказаться от однополярной модели власти. В этом случае революция происходит в латентной форме и не сопровождается массовой чисткой элиты.

Мы уже четырнадцатый год только ведем разговоры о том, что у нас случилась революция, хотя полностью отсутствуют свидетельства революционного характера событий 1991 года: аппарат, армия, правоохранительная система остались прежними. Точно так же даже речи не может быть о стремительном развитии — только о непрерывной деградации. Причина в том, что в стране по-прежнему действует однополярная модель власти: обществом самодержавно командует социальная элита. Так что не случайно старой осталась и система управления, а все внесенные в нее за последние полтора десятка лет изменения постепенно ликвидируются. 
Считать, что в 1991 году революция победила, нельзя: в стране не была изменена модель власти. 1991 год почти точно повторяет события «первой русской революции»1905 года. Как в 1905 году власть осталась в руках аристократической элиты, так и после 1991 года обществом продолжает рулить социальная власть — силовики и бюрократы. Тогда как законодательная и судебная власти остаются властными муляжами, а интеллектуальные элиты — наемной прислугой социальной власти.

55. Сегодня России нужна только одна реформа — власти

Власть прошлого может вести общество только в свое «золотое время»

Чтобы сохраниться в виде единой страны и продолжить свое развитие, России нужно измениться. При этом любая реформа общества только тогда имеет шансы на успех, когда она начинается с изменения власти. Если пьянчугу пересадить с «Запорожца» на «Феррари», это не ликвидирует опасность аварии, а только сделает более дорогими ее последствия. Поэтому нет смысла вкладывать ресурсы в модернизацию общества, если вначале не произведена замена водителей общественной машины. 

«Рыба гниет с головы» — с нее и нужно начинать любое реформирование. Тогда как «гнилая голова» всегда стремится реформировать все, кроме себя. Для изменение власти необходимо перейти к многополярной системе и очистить властное сообщество от деградировавших или просто не имеющих элитного качества субъектов. 

Революция представляет собой радикальную реформу власти. Степень радикальности реформ прямо пропорциональна их запаздыванию. Поэтому революция неизбежна только в том случае, когда власть не занимается постоянным реформированием себя — очищением и обновлением своего состава и модернизацией институтов общества в соответствии с новыми условиями.
Увы, у качественных представителей российской элиты просто нет выбора — менять или не менять систему власти. А так же очищать или нет властное сообщество. Потому что народ умеет выполнять модернизацию и санобработку власти единственным способом — всю ее скопом выкидывать на свалку истории. А события последних 12 лет идут явно по революционному сценарию — чуть ли не в деталях повторяют нашу историю начала ХХ века. Так что пока все к тому, что «под нож», как в 1917 году, рискует пойти вся власть. И качественная в том числе. Стоит задуматься. 

Если во власти достаточно субъектов, способных организовать процессы собственной модернизации и очищения, тогда последующие реформы общества всегда будут успешными. Если же реформы будет проводить старая власть, она только ускорит процесс разрушения общества. М. Горбачев и Б. Ельцин опирались в своей деятельности на некачественные кадры. В чем и состояла их главная ошибка, приведшая первого к отставке, а второго — к постыдному во всех отношениях дефолту. Они начали реформы не с того конца — не с «головы», а с «хвоста». 

Реформу власти не проведут «ни Бог, ни царь и ни герой». На это способна только новая элита и только при том условии, что она объединится. А для этого требуется новая идеология, лишь она способна обеспечить новой элите победу над старой. Только идеология способна объединять элиты всех сфер в единую силу. Ведь идеология является самым мощным из всех известных оружием политической борьбы.

Деградировавшая власть всегда поддерживает байки о том, что «старый конь борозды не испортит». Тем самым она стремится снять с повестки дня вопрос собственной замены. Не случайно интеллектуальная прислуга нынешней власти занимается восхвалением элиты царской России и понемногу начинает реабилитировать советскую. Так обществу внушается страх перед нарождающейся действительно новой элитой, которая якобы способна приносить народу одни несчастья. 

Разумеется, в составе как царской, так и советской власти были высококачественные субъекты элиты. И именно таких людей приводят в качестве примера того, что упомянутые власти обладали прекрасными качествами — деловыми и духовными. Просто им страшно не повезло: злые «новички» сплели против них заговор, обманули народ и изгнали достойнейших людей. 

Однако проблема в том, что качество власти и элиты определяется исключительно качеством большинства. Именно большинство — не «пара достойных» — осуществляет реальное воздействие на народ и определяют вектор движения общества. Из числа плывших на «Титанике» VIP-персон мужского пола спасся только один человек, все остальные уступили свои места в шлюпках женщинам и детям. Этот пример наглядно демонстрирует качество западно-европейской элиты начала ХХ века: в ее составе некачественные субъекты составляли максимум 1—2% от общей численности. История предреволюционной России и наша действительность демонстрируют, что если бы на «Титанике» плыли представители российской элиты, то они спаслись бы все.

Социальная власть — специалист по управлению. Поэтому ее субъекты не умеют создавать что-либо новое — это профиль законодательной и экономической элиты. А потому если социальная власть берется что-то создавать, она всегда воссоздает только общество прошлого. Возглавив российскую власть, силовики и бюрократы приступили к возрождению родной для себя советской сверхдержавы, управляемой однополярной системой власти. Однако эту задачу можно решить, лишь поставив под контроль социальной власти не только все остальные власти, но и сырьевой потенциал страны. Соответственно у крупного российского бизнеса, который работает только в сырьевом секторе, существует единственная альтернатива военно-бюрократическому стойлу — тюрьма. 

Средний и малый бизнес давно уже выступают для средней и мелкой бюрократии в качестве домашнего скота. В чем и заключается главная причина медленного развития этих субъектов экономики — одновременно кормить тучу паразитов и набирать вес невозможно в принципе. Так что и здесь следует ожидать сохранения низких темпов развития. Не выиграет от постановки под госконтроль сырьевых богатств страны и народ: ресурсов на содержание новой сверхдержавы и обеспечение приличного уровня жизни попросту не хватит.

56. Чему подчиняется власть?

Лозунг «власть — народу» демонстрирует непонимание его апологетами природы общества 

Власть и народ — это две самостоятельные составляющие общества, каждая из которых выполняет собственную функцию. А потому одна не может «принадлежать» другой. Соответственно власть, которая утверждает, что она «принадлежит народу», демонстрирует или собственную дремучесть, или свое ханжество.

Власть и народ, как воздействующее и управляющее начала общества, равноправны. А потому как власть не должна подчиняться народу, так и народ не должен подчиняться власти. И власть, и народ должны подчиняться только законам и общественным институтам, совокупность которых и представляет собой общественный организм. Последний, как и разум, является информационным субъектом Мироздания — состоит из информации о его составе, структуре и действующих на занимаемой им территории порядках. И именно эта информация материализована в виде законов и институтов. Тогда как люди, документы, здания учреждений и их оборудование являются лишь их материальными носителями. 

Человек в своей деятельности руководствуется воспринятой им идеологией. Ей и подчиняется. Аналогично общество в своей деятельности руководствуется лежащей в его основе идеологией. В свою очередь, законотворчество представляет собой процесс перевода идеологии на язык права. А потому законы работают только в том случае, если являются точными юридическими переводами постулатов идеологии. Только в этом случае они понятны народу и власти — совпадают с их собственным мировоззрением, представляются истинными и их соблюдение не рождает внутреннего конфликта. 

Власть избирается для того, чтобы она создавала общественные механизмы и управляла их работой в строгом соответствии с постулатами доминирующей в народе идеологии. Точнее, с постулатами, переведенными в форму законов. Почему кандидаты и должны получить на выборах большинство голосов — таким способом выбираются субъекты власти, придерживающиеся доминирующей в обществе идеологии. 

Поэтому субъекты законодательной власти являются подрядчиками граждан, специализирующимися на деятельности по созданию общества на основе доминирующей идеологии. Аналогично субъекты остальных властей являются подрядчиками граждан по управлению общественными институтами в соответствии с законами — как переведенными на юридический язык постулатами доминирующей идеологии.

ТРУД И ДЕНЬГИ

57. Какой доход праведный? 

Доход представляет собой оплату человеку его труда, вложенного в состав стоимости продукта 

Процедура экономического обмена основывается на возмещении покупателем труда производителя продукта по цене, устанавливаемой рынком. При этом цена товара может не совпадать с его стоимостью. Потому что стоимость продукта — денежная оценка труда по его созданию. Тогда как цена товара — денежная оценка востребованного рынком труда. Если человек вложил в создание продукта свой труд, это вовсе не значит, что он должен возмещаться именно в размере его стоимости. Труд обязательно должен быть востребован рынком — вложен в востребованный им продукт, в востребованном объеме и обладает востребованным качеством. 

Отсюда стоимость продукта — это «версия предприятия» о вложенном в продукт труде, тогда как цена товара — «версия рынка» о востребованности вложенного в товар труда. Устанавливая цену товара, рынок тем самым определяет стоимость востребованного труда. Причем рынок выступает не только в качестве универсального измерительного инструмента, использование которого позволяет определить объективную цену товара и, соответственно, подлежащую возмещению стоимость труда по его созданию. Оплачивая только востребованный труд, рынок допускает к экономической деятельности лишь эффективных производителей, у которых версия предприятия о цене не превышает версию рынка. 

Товарный рынок дает суммарную оценку стоимости всех видов труда в составе продукта — цену товара. Он определяет цену, предлагая одинаковые по назначению, но разные по степени совершенства товары. И покупатели, сравнивая их, устанавливают для каждого товара рыночную цену. Именно поэтому только рынок позволяет косвенным способом оценить в денежном эквиваленте измеряемый во времени труд. 

Однако рыночную цену требуется разделить на составляющие — физическую, умственную, творческую и предпринимательскую доли стоимости. Без чего невозможно объективно возместить труд каждого участника создания товара. Стоимость физического труда определяется по стоимости работы машины — суммарной стоимостью ее амортизации и использованных расходных материалов. И если экскаватор выкопает яму за сто рублей, то только эту сумму заказчик ямы будет готов заплатить землекопу. Так как цена машины и расходных материалов определяется товарным рынком, им же определяется и стоимость физического труда. 

Стоимость умственного и творческого труда определяется соответствующими секторами рынка труда. Сегодня не только труд менеджера, но и труд рабочего включает умственную составляющую. Причем в составе труда рабочего ее доля уже настолько высока, что по цене товарного рынка труд рабочего оценивается только в слаборазвитых странах. Другое дело, что умственная составляющая труда рабочего оценивается дешевле умственного труда менеджера. 

Для вычисления доли стоимости предпринимательского труда в цене товара из рыночной цены необходимо вычесть стоимость физического, умственного и творческого труда, которую предприниматель оплачивает наемным работникам. При этом предприниматель возмещает рабочему, менеджеру и дизайнеру стоимость их труда не «с барского плеча», а по цене, установленной рынком труда. Это как раз и исключает элемент нечестности в отношениях между предпринимателем и наемными работниками. 

Возместив по установленной рынком труда цене труд работников, субпоставщикам — стоимость их товаров и услуг, а обществу в виде налогов — его труд по созданию общественной части добавленной стоимости, предприниматель остается с прибылью — оплатой его собственного труда. Поэтому прибыль представляет собой не чудо, благодаря которому покупатели «сдуру» платят за товар больше, чем в него вложено труда, а нормальное возмещение предпринимателю стоимости его собственного труда.

Материальный носитель в составе продукта ничего не стоит. Поэтому в составе той же цены нефти нет ее собственной стоимости — только труд общества на освоение и содержание территории, на которой находится месторождение, и труд работников нефтяных компаний на разведку, добычу и транспортировку до покупателя. 

Отсюда следует, что праведным является только доход, полученный человеком в качестве оплаты его собственного труда и по цене, установленной свободным рынком. В свою очередь, любое воздействие на процесс установления рынком цены товара и труда приводит к тому, что доход каких-то людей становится неправедным — увеличивается за счет искусственного уменьшения оплаты труда других людей. Так, в СССР регулирование оплаты труда приводило к тому, что доход многих категорий рабочих был неправедным — завышался за счет занижения доходов интеллектуалов. Аналогично монополизация мирового рынка приводит к тому, что доходы работников развитых стран завышаются за счет занижения оценки стоимости труда в Третьем мире. 

58. «Краеугольная ошибка марксизма»

Продукт труда состоит из информационной и физической составляющих — образа продукта и его физического носителя

Когда марксизм утверждал, что капиталист присваивает часть продукта труда рабочего, он исходил из естественного для классического материализма представления об исключительно физической природе продукта труда. То есть реальности того, что доступно непосредственному наблюдению. Маркс считал, что для создания продукта требуется лишь реально наблюдаемый труд — физический. Отсюда и выводился постулат о несправедливости капиталистического способа дележа прибавочной стоимости. По Марксу, в состав стоимости товара оказывались включенными только физический труд, поэтому получение части его стоимости капиталистом представлялось примитивным обворовыванием рабочего.

В предлагаемом представлении о природе продукта труда и составе его стоимости этот «краеугольный камень» марксизма рассыпается в прах. Потому что в нашем представлении продукт труда состоит из информационной и физической составляющих — образа продукта и его физического носителя. Поэтому в состав стоимости товара оказываются включенными как физический, так и умственный труд. Соответственно подлежит оплате не только физический труд, но и все виды умственного.

В состав стоимости товара входят: 

— стоимость творческого труда по созданию образа продукта; 

— стоимость физического труда по трансформации сырья в физический носитель образа продукта;

— стоимость умственного труда по управлению процессом трансформации сырья в физический носитель образа продукта; 

— стоимость предпринимательского труда по созданию предприятия — механизма, объединяющего творческий, умственный, физический и общественный труд в единый процесс создания товара. 

59. Уникальность предпринимательского труда 

Почему предприниматели получают большие в сравнении с другими людьми доходы? 

Любая деятельность человека включает все виды труда. Другое дело, что какой-то вид труда в ней, очевидно, доминирует. Так, в деятельности землекопа доминирует физический труд, в деятельности писателя — творческий. Поэтому разделение работников по видам труда в достаточной мере условно — отражает доминирование в его деятельности какого-то одного вида труда. 

Предприниматель руководит трудом остальных участников созидательной деятельности по той простой причине, что именно он определяет, что и как они должны делать, чтобы создаваемый продукт труда достиг совершенства. Соответственно товар был бы востребован рынком — смог бы своим появлением преобразовать мир. 

Очевидно, что люди различаются не столько по своим физическим способностям, сколько по своему созидательному потенциалу. Поэтому, если в состав стоимости какого-то одного товара разные люди способны вложить близкое количество физического труда, то возможности людей по вложению умственного, творческого и предпринимательского труда могут различаться многократно. 

Физические возможности человека способны ограничивать реализацию его высокого созидательного потенциала. Именно из-за потребности максимально реализовать свой созидательный потенциал предприниматель привлекает к производству товара других людей — создает предприятие, на котором он объединяет их физический, умственный и творческий потенциалы и тем обеспечивает повышение эффективности своего собственного труда. 

На самом деле выгода получается взаимной — совместная деятельность позволяет и наемным работникам получать больший доход. Потому что благодаря специализации и эффективной организации труда рабочий сможет за то же самое время вложить свой труд в большее количество товара и в результате получить больший, в сравнении с «индивидуальной трудовой деятельностью», доход. Так что работники нанимаются на службу к предпринимателю потому, что он способен пустить их потенциалы в дело с большей прибылью для них. 

Организовать работу нескольких человек сложно: чтобы соединять разные виды труда, необходимо профессионально разбираться в каждом из них. Поэтому предпринимательский труд является самым сложным, а физический — самым простым видом трудовой деятельности. Как следствие, они по-разному оцениваются рынком: первый — дороже, второй — дешевле. 

Разная величина оплаты разных видов труда связана и с разной степенью их дефицитности. Ведь далеко не многие люди способны развить свой созидательный потенциал до уровня, при котором его полная реализация невозможна без привлечения труда других людей. Как немногие развивают свои умственные и творческие способности до уровня, позволяющего делать мир совершеннее. И тем более, немногие способны идти на риски, которые сопровождают предпринимательскую деятельность.

Поэтому именно разная степень дефицитности, сложности и рискованности труда рабочего, менеджера, дизайнера и предпринимателя объясняет разницу в их доходах: их труд по-разному оценивается рынком. И труд предпринимателя оплачивается выше по той простой причине, что из-за своей дефицитности, сложности и рискованности ценится рынком гораздо дороже творческого, умственного и физического.

60. Налоги или дань? 

Естественные отношения между предпринимателем и обществом основываются на оплате труда и возмещении затрат 

В составе стоимости различаются не только стоимости специализированных видов труда, но так же стоимости привлеченного труда участников кооперационной цепочки — общества и производителей комплектующих и услуг. А так же акцизы, компенсирующие ущерб, наносимый обществу деятельностью предпринимателя. Это значит, что из полученной на рынке цены товара предприниматель должен оплатить труд своих работников, субпоставщиков, прошлый и настоящий труд общества и, при необходимости, возместить нанесенный своей деятельностью ущерб окружающей среде и людям. И все! Больше предприниматель никому ничего не должен. 

Все остальные виды налогов, в том числе на имущество, на прибыль, с оборота, на фонд заработной платы и т. п., являются в чистом виде средневековой данью — незаконными поборами со стороны власти, пусть и прикрываемыми лицемерной заботой о необходимости «оплаты социальных расходов». Потому что естественными отношениями между обществом и предпринимателем являются только экономические отношения — обмен на основе оплаты труда и возмещения затрат. Разумеется, если в обществе установлены демократические отношения, а не авторитарные, для которых сбор дани является естественным.

В отношения с социальной сферой общества предприниматель вступает в качестве ее члена и потому из своего собственного дохода должен платить установленные в ней налоги — возмещающие труд власти на достижение общих целей и инвестиции в развитие общественной инфраструктуры. Но только на равных со всеми условиях. 

Предприниматели такие же по своим правам члены социального общества, как все остальные люди. И то, что они зарабатывают больше денег, отнюдь не является поводом отнимать у них большую в сравнении с другими часть их дохода. Он же не с неба сваливается: прибыль является оплатой их собственного предпринимательского труда. Поэтому разные ставки налогов на личные доходы предпринимателей и остальных граждан — это проявление феодального сознания власти.

Нынешняя российская система налогообложения имеет неэкономическую природу — основана на праве силы, пользуясь которым власть отбирает у субъектов интеллектуальной сферы то количество создаваемых ими ресурсов, которое считает нужным. Соответственно наши налоги носят атавистический характер и отражают феодальные представления власти о сути экономической деятельности и общественных отношений. Естественно, что такое мышление не способно обеспечить ускоренное экономическое развитие общества. 

В патриархальном обществе имеется единственная власть, которая по своему разумению устанавливает все виды налогов. В индустриальном обществе между социальной, политической и интеллектуальной властями устанавливаются договорные отношения: перечень налогов и их размеры становятся предметом соглашений. В результате налоги перестают быть в чистом виде данью. Поэтому можно предполагать, что в информационном обществе налоги окончательно избавятся от родимых пятен дани — станут исключительно оплатой труда и возмещением затрат всех сторон общественных отношений. 

Налоговые системы развитых стран имеют принципиально иную природу. По той простой причине, что добрая треть, если не половина дохода этих обществ, представляет собой «прибыль» от неэквивалентного обмена с развивающимися странами. Причина неэквивалентности — разная стоимость одинаковых видов труда на рынках развитых и развивающихся стран. Эту «прибыль» власти и бизнес развитых стран «зарабатывают» совместно, и налоговая система осуществляет ее раздел между партнерами. Для чего используются любые удобные виды налогов — вплоть до самых архаичных. 

61. Неолиберализм — экономика перераспределения

Неолиберальная идеология — могильщик идеи созидательного труда и протестантской этики 

Доход от производительной деятельности образует собственный овеществленный труд, вложенный в состав стоимости товара. Доход от спекуляций образует чужой овеществленный труд. Почему спекуляции и обеспечивают прибыль не в результате создания товаров, а путем перераспределения созданной кем-то стоимости. Так что, если кто-то «зарабатывает» на курсовой стоимости ценных бумаг, то его доход не возникает «из ничего», а лишь покидает чей-то карман. 

Спекуляции к экономике отношения не имеют — только осуществляются на экономической территории. А потому представляют собой экономическую разновидность азартных игр. Как любая игра, спекуляции не создают добавленной стоимости, а потому не предусматривают возмещения стоимости труда. В них отсутствует сама основа экономических отношений. 

Естественно, что спекуляции более выгодны в сравнении с любой производственной деятельностью — обладают минимальной трудоемкостью. По той простой причине, что предусматривают не вкладывание в состав стоимости товара собственного труда, а лишь умыкание чужого. Поэтому отличие неолиберальной модели от некогда воспетой М. Вебером протестантской экономики заключается в нравственной ориентации субъектов экономической деятельности. 

Протестантская модель, ставшая идейной основой капиталистических отношений, ориентировала на производительную деятельность, результатом которой могло быть «честное богатство». Неолиберализм эту «химеру нравственности» выбросил на свалку и провозгласил «честным» любое богатство, полученное без прямого нарушения «десяти заповедей» в их первой библейской редакции.

Поменяв местами в иерархии ценностей труд и спекуляции, неолиберализм заменил возмездную основу экономической деятельности на игорную. Так что если в протестантской модели спекуляции представляли собой неизбежное зло, а спекулянты могли считаться «санитарами леса», очищающими экономическую среду от слабых субъектов, то неолиберализм объявил спекуляции самым эффективным видом экономической деятельности. 

Отсюда следует удручающий вывод о том, что неолиберальная модель представляет собой экономику перераспределения. То есть она является лишь более дикой версией чисто социалистической идеи распределения. Поэтому неолиберальная политика дает эффект только в том случае, если есть объект «стрижки». «Стричь» же самого себя бессмысленно. Не случайно США, попробовав в начале ХХ века применить неолиберальную модель в национальной экономике, получили Великую депрессию. 

Неолиберализм предназначен исключительно для внешнего употребления. Поэтому он и смог развиться только после формирования мирового рынка — открытия в результате крушения колониальной системы экономик большинства стран мира. И так же не зря главным лозунгом неолиберализма стал лозунг «свободной торговли». Именно она обеспечивает свободный доступ к чужим карманам. 

Неолиберализм является современным аналогом «ближневосточной модели» экономики. Когда-то Ближний Восток был лидером экономического развития. Пока не сел на иглу посредничества в торговле между Востоком и Западом — стал получать основной доход не от производства товаров, а от их транзита из Индии, Китая и Юго-Восточной Азии в Европу. Точнее, пользуясь своим монопольным географическим положением, начал накручивать на цену спекулятивную надбавку. В конечном счете это привело «ближневосточную модель» к банкротству. 

После того как «средневековые неолибералы» взвинтили цены на свои услуги до небес, европейцы отправились искать иные пути на Восток. И когда обходные маршруты были найдены, эра процветания стран Ближнего Востока закончилась — они погрузились в экономический кризис, из которого не могут выбраться уже больше пятисот лет. Ведь они разучились заниматься производительным трудом — создавать конкурентоспособную добавленную стоимость. Точно такая же перспектива ждет поклонников неолиберальной модели. Потому что нельзя бесконечно надувать финансовые пузыри, как и нельзя вечно пользоваться разницей в стоимости труда в развитых и развивающихся странах. 

Цель этого экскурса в джунгли мирового рынка не только познавательная. Дело в том, что в нашей стране ведется строительство именно неолиберальной модели экономики. Так что не случайно вся экономическая политика российского правительства и сводится исключительно к финансовой. А в результате реформ должным образом организованы только спекулятивные рынки. Тогда как товарные и трудовые пребывают в эмбриональном состоянии. 

Нам неолиберальная модель в принципе не подходит. И не только по причине своей бесперспективности, а в первую очередь потому, что она ориентирует общество на имитацию экономического развития. И что еще хуже, стимулирует утрату навыков производительного труда, который в такой экономике становится «уделом дураков». Тогда как спекуляции объявляются «трудом умных». 

62. Пролетарская тропа «азиатских драконов»

Мы слишком умны для того, чтобы стать успешной страной Второго мира. А потому должны выбирать только между Первым и Третьим

Для России не годится и модель экономического развития, используемая «азиатскими драконами» — странами Юго-Восточной Азии. Потому что экономический рост этих стран обеспечивается за счет увеличения объема производства товаров, в составе стоимости которых доминирует физическая и несложная умственная составляющие. И минимальна интеллектуальная составляющая добавленной стоимости — сложная умственная, творческая и предпринимательская. В результате эта модель развивает производство продукции, интеллектуалоемкость которой минимальна и не имеет тенденций к росту. 

Рост производства в странах ЮВА отнюдь не является их собственной заслугой. Фактически он определяется темпами, с которыми развитые страны выводят из своей экономики «физические» производства. Этот процесс сдерживается только скоростью, с которой Запад создает интеллектуальные рабочие места для работников, высвобождающихся в результате переноса простых производств в развивающиеся страны. 

Реально «драконы» демонстрируют новую картину международного разделения труда, в соответствии с которым развитые страны будут специализироваться на производстве сложной умственной и интеллектуальной составляющей стоимости, тогда как «передовые развивающиеся» — на физической и несложной умственной. Так аналогично специализируются на разных видах труда «белые» и «синие» воротнички — менеджеры и рабочие. В результате «драконы» развиваются исключительно в качестве пролетариев мировой экономики.

Кроме того, что восточная модель переведет в пассивное качество всю экономическую сферу российского общества, есть еще три причины, по которым восточный путь нам просто не светит. Во-первых, для этого народ должен деградировать до уровня развивающихся наций. Наша рабочая сила слишком развита, чтобы ее использовать для производства исключительно физической и несложной умственной составляющих добавленной стоимости. Она имеет не тот менталитет, который востребован развитыми странами. Так что эту проблему можно назвать горем от ума. 

Во-вторых, труд по созданию физической и несложной умственной составляющих добавленной стоимости последние четверть века непрерывно дешевеет. Его реальная стоимость за это время снизилась в два-три раза. Тогда как труд по созданию интеллектуальной части стоимости все время только дорожает — фактически он увеличился в цене в пять-десять раз. Поэтому восточный путь гарантирует нам только пристойную бедность. 

В-третьих, в этом разделении труда нам просто нет места: на всех ведь работы по созданию дешевой составляющей добавленной стоимости не хватит. Развивающиеся страны способны поглотить в пять раз больше производств — в сравнении с запланированными к переводу на Юг и Восток. И так как у нас объективно неблагоприятные природные условия, мы просто не сможем конкурировать на рынке дешевого труда с более теплыми и в транспортном отношении легкодоступными регионами планеты. 

Развитые страны, пойдя на слом колониальной системы, вовсе не планировали обеспечить развивающиеся страны заодно и всеми благами цивилизации. Они просто по-новому организовали интеллектуальную сферу деятельности человечества. В ней развитые страны, безусловно, доминируют и, соответственно, выполняют функцию воздействующего начала. Теперь в ее составе имеется Первый мир (развитые страны), пролетарский Второй мир и «задворки» человечества — Третий мир в составе «конченных стран». Такое разделение выглядит вполне естественным, поскольку повторяет структуру и состав любого общества: элита, народ и выпавшие из процесса общественного взаимодействия люмпены. 

Поэтому первый вопрос, с ответа на который надо начинать формулировать экономическую политику России: куда идти? В Первый или Третий мир? При этом если все условия для попадания в Первый мир у нас есть и бизнес пытается двигаться именно в этом направлении, то власть толкает страну в направлении Третьего мира. В этом и состоит суть главной экономической проблемы российского общества.

63. Промышленная политика будущего

Переход от индустриального к информационному обществу приводит к принципиальному изменению промышленной политики — переориентации приоритетов развития с физических на информационные производства 

В экономической сфере переход от индустриального к информационному обществу наблюдается в виде изменения соотношения между затратами на создание образа продукта и на его материализацию. В индустриальном обществе львиную долю стоимости составлял труд по созданию материального носителя образа. А вот в информационном обществе в составе стоимости товара начинает безусловно доминировать стоимость труда по созданию образа продукта.

В эпоху архаичных обществ развивался универсальный труд: производитель сам создавал большинство нужных ему продуктов. В эпоху патриархальных обществ развивается специализированный труд по созданию тех продуктов, для которых у производителя имеются лучшие условия. Как следствие, возникают рынки, на которых осуществляется обмен продуктами специализированного труда. В индустриальную эпоху субъект развития меняется — от труда эстафетная палочка переходит к производству. Поэтому в индустриальном обществе развивается массовое производство, обеспечивающее высокую эффективность создания материальных носителей. В свою очередь, в информационную эпоху экономическое развитие должно обеспечивать более высокую эффективность производства — но теперь образов продуктов. 

Поэтому экономическое развитие в информационную эпоху обеспечивают образование, наука и искусство — создают информационные сырье и энергоносители, которые бизнес превращает в образы продуктов труда. Они выполняют для интеллектуальной части продуктов труда такую же роль, какую для их физической части выполняют отрасли тяжелой промышленности — создают информационное сырье. Так что вовсе не случайно образование, наука и искусство и становятся очень дорогостоящими и затратными — совсем как их физические предшественники.

Суть промышленной политики на каждой стадии развития общества меняется. Если в индустриальном обществе она обеспечивала наращивание мощностей по производству материальных носителей, то в информационном обществе суть промышленной политики состоит в увеличении мощностей по производству информации. Отсюда сутью индустриальной промышленной политики было стимулирование развития производственных отраслей, тогда как сутью информационной промышленной политики должно стать стимулирование развития образовательной, культурной и научной сфер. Так как новые образы продуктов появляются как результат именно их деятельности.

64. Как догнать и перегнать Америку?

Что задает экономике импульс движения и как общество может организовывать развитие экономической сферы 

Экономическое развитие, как и любое движение, является следствием дисбаланса. Поэтому развитие экономической сферы организуется путем создания в ней искусственного дисбаланса. Нормальным образом дисбаланс в экономике возникает в результате появления более эффективных производств: «новички» интенсивно оттягивают на себя ресурсы из сферы традиционных производств. В результате равновесие экономической сферы нарушается и она приходит в движение — начинается переток капитала, приводящий к ускоренному развитию одних и деградации других производств. При этом масштаб дисбаланса, а соответственно, скорость и продолжительность цикла развития зависят от количества и качества новых производств.

Индустриальную экономику выводило из равновесия появление более эффективных производств физических носителей, тогда как информационную экономику выводит из равновесия появление более эффективных производств образов продуктов. Вовсе не случайно подавляющее количество производств материальных носителей сегодня вводится в развивающихся странах. А в развитых — интенсивно создаются новые производства образов продуктов — «фабрики интеллекта». 

Финансы — это инструменты непосредственного воздействия на протекающие в экономической среде процессы. А потому если промышленная политика обеспечивает выведение экономики из равновесия, то финансовая политика представляет собой тот привод, который обеспечивает власти возможность управления этим процессом и возвращение экономики в равновесное состояние на новом уровне развития. Отсюда смысл финансовой политики — придание экономической системе необходимого уровня управляемости инвестиционными циклами, которые запускаются промышленной политикой. То есть финансовая политика осмысленна только в том случае, когда она является продолжением промышленной. 

У нас экономическая политика формулируется «своим путем»: после десяти лет разработки финансовой политики мы еще только приступаем к определению сути промышленной. Власть поставила телегу впереди лошади. Мало того, и обсуждаемая сегодня концепция промышленной политики является на 100% индустриальной: развитие образования, науки и искусства не является ее приоритетом. Значит, вектор этой политики — вперед в прошлое!

Экономическое соревнование между обществами больше всего напоминает автогонки. А что определяет успех автогонщика? Конструкция болида, мощность его мотора, совершенство технологии вождения и пилотажное мастерство самого гонщика. Эти же четыре особенности в полной мере характеризуют конкурентоспособность общества в экономическом соревновании. Потому что политическая система общества аналогична конструкции машины. Величина создаваемого в экономике дисбаланса является аналогом мощности автомобиля. Способ управления обществом аналогичен технологии вождения, а качество элиты играет ту же роль, что и мастерство пилота. 

Конструкцию общества, новые продукты, технологии управления и даже «пилотов» можно заимствовать у передовых обществ. Но заимствование никогда не позволит их догнать — в лучшем случае удастся сохранить разрыв в развитии. А чтобы догнать, необходимо как минимум соответствовать соперникам по трем особенностям и обязательно в одной превосходить их. Тогда удастся развить более высокую скорость и сначала догнать, а затем и перегнать конкурентов. А чтобы это сделать в короткие сроки, необходимо достичь превосходства над ними по всем четырем особенностям. Именно эту задачу решает более совершенная идеология и тем обеспечивает обществу максимальные преимущества в соревновании. 

Более совершенная идеология обязательно повышает уровень свободы и справедливости и тем обеспечивает обществу более высокую степень совершенства. Это обеспечивает большую эффективность деятельности и, как следствие, более высокий кпд использования имеющихся в нем ресурсов. 

Перевод налоговых отношений на принцип возмещения затрат и оплаты труда является примером перехода на более совершенные технологии управления. При этом новая идеология помогает не только создавать принципиально новые технологии, но также легко избавляться от устаревших стереотипов и основанных на них технологиях.

Передовая идеология обеспечивает появление большого количества новых товаров и технологий, причем несравненно более высокого уровня совершенства. Потому что более объективное представление о природе Мироздания позволяет создать продукты, по своему качеству приближающиеся к творениям эволюционного процесса. В результате в экономике будет создаваться более мощный дисбаланс. 

Более совершенная идеология позволяет устанавливать более совершенные отношения между властями — повышать уровень самостоятельности и эффективности каждой из них. В результате они в большей степени будут формироваться из соответствующих элит. И появляется надежда, что будут более профессиональны, а в отношениях между ними будет ликвидирован паразитизм. В итоге общество в целом и экономика в частности получат более качественных «пилотов».

65. Как интеллектуалу получать нужные ему ресурсы?

Принцип дележа ресурсов между субъектами общества должен быть один: от каждого — по способности, каждому — по труду 

Интеллектуальная деятельность ученых, художников, предпринимателей требует большого количества ресурсов. Ведь предпринимателю, чтобы организовать производство, нужно иметь деньги на его создание, наем персонала, закупку сырья. Поэтому стремление интеллектуалов к получению в свое распоряжение максимального количества ресурсов отнюдь не имеет своим источником жадность — это условие реализации ими своего созидательного потенциала. 

Любой интеллектуал всегда готов взять себе любое количество ресурсов. Поэтому возникает резонный вопрос: а сколько ему реально требуется для реализации имеющегося у него созидательного потенциала? Ведь если предоставлять ресурсы, как говорится, «по потребности», их не хватит даже мизерной части интеллектуалов. Ответ на этот вопрос прост: он должен получать ресурсы не «по потребности», а, что называется, «по способности». Точнее, интеллектуал должен получать ресурсов не столько, сколько он хочет, а сколько он способен использовать с толком. 

А это можно определить очень просто: рынок точно скажет, чей созидательный потенциал и в каких масштабах востребован обществом. При этом свободный рынок, устанавливая цену на товары, определяет количество ресурсов, объективно необходимое интеллекту для реализации его созидательного потенциала. 

Любой интеллектуал должен получать ресурсы, которые ему необходимы для реализации его информационного потенциала, единственным способом — продавая на рынке продукты своего труда. То есть создать продукты, которые будут востребованы рынком и которые, соответственно, будут оплачены покупателями. Отсюда следует, что мерилом потребности интеллектуала в ресурсах должны быть не его фантазии или филантропические настроения власти, а способность создавать востребованные товары. Потому что когда люди покупают какой-то продукт, они выражают свое доверие деятельности интеллектуала и передают ему нужные для реализации его созидательного потенциала ресурсы.

За счет льгот нельзя организовать эффективное развитие. Льготы — это фора, которую получают субъекты интеллектуальной сферы за счет ресурсов общества. Но с их помощью нельзя вырастить конкурентоспособную элиту — только полупаразитическую, не способную соревноваться без демпинга или допинга. 

Суть экономического допинга — обеспечение большей нормы оплаты труда в сравнении с конкурентами. То есть допинг представляет собой «подкручивание» рыночных механизмов, оценивающих стоимость труда таким образом, чтобы отдельные фавориты получали большую оплату, чем реально стоит их труд. 

На самом деле субъектам экономики требуются от власти только две вещи. Первое — услуги имеющихся в социальной сфере специализированных общественных институтов. Например тех же налоговых органов для деятельности по сбору пошлин. Второе — защита от недобросовестного воздействия. То есть от спекулянтов и производителей, использующих допинговые или демпинговые способы повышения своей конкурентоспособности.

66. Почему в Англии нет частной собственности на землю?

Представление о том, что эффективной является только частная форма собственности на землю, — стереотип мирового экономического фольклора 

Социальное общество — это объединение людей для совместного использования территорией, на которой они проживают. Для этого вида общества земля является главным источником получения ресурсов на свое существование и развитие. Вот интеллектуальное общество может черпать ресурсы для своих нужд по всему миру. Поэтому, если территория уходит из владения социального общества, оно превращается в приживалку. 

Принципиально в земельном вопросе: чье право старше? Один вариант — американский, когда собственность частных лиц на землю возникла раньше, чем появилось общество. Что характерно и для большей части Европы, в которой земля находится в оформленной частной собственности уже больше тысячи лет, тогда как возраст европейских обществ колеблется от ста до семисот лет. Отсюда и берет свое начало представление о том, что частная собственность на землю первична, а общественная — вторична. 

Другой вариант — российский. В нем право собственности на землю изначально принадлежало социальному обществу. Соответственно общественная собственность всегда представлялась первичной: общество всегда имело право «первой руки», тогда как любые иные лица — только второй очереди. Именно поэтому права собственности отдельных лиц на землю в России всегда носили вторичную форму — аренда, вотчина, надел.

Однако было бы легкомыслием утверждать, что евро-американский вариант является единственно истинным и эффективным. По той простой причине, что западные общества всю свою историю ведут планомерное наступление на частную собственность на землю, постепенно перераспределяя элементы права собственности в свою пользу. И это естественно: свое опоздание к разделу земли западное социальное общество вовсе не считало запретом на передел того, что было поделено без его участия. 

Форма видна всем, тогда как суть — немногим. Поэтому всегда проще и безопаснее менять содержание, максимально сохраняя внешнюю форму. Именно так поступают западные социальные общества: не меняя внешнего антуража права частной собственности на землю, тем не менее неуклонно перекраивают в свою пользу его содержание. В результате сегодня в развитых странах в чистом виде права частной собственности на землю уже не существует. Из трех составляющих права собственности, то есть владения, распоряжения и пользования, первое уже целиком принадлежит социальному обществу. 

В свою очередь, право распоряжения землей реально делится между обществом и формальным владельцем земли. Так что ни изменить предназначение земли, ни продать ее кому заблагорассудится «собственник» уже не может: этой части права у него уже нет. При этом процесс отнюдь не закончен: постоянно вводятся все новые законы, еще больше ограничивающие возможности формального собственника распоряжаться «своей» землей.

Реально в его распоряжении осталась лишь последняя составляющая права собственности — право пользования землей. То есть получения от находящейся в его собственности земли дохода или еще какой выгоды. В результате сегодня в развитых странах право частной собственности на землю уже мало чем отличается от права на экономическую привилегию, предоставляемую в форме патента.

Территория страны должна быть разделена между всеми социальными обществами — семьями, общинами, государствами и федерацией. В этом случае каждое общество получит собственный источник ресурсов, который повысит его устойчивость. При этом земельная реформа должна предусматривать не только «раздел земли» между всеми имеющимися на территории страны социальными обществами, но и разделение всех прав собственности на нее между обществами, властями и гражданами. 

За социальным обществом необходимо закрепить безусловное право владения землей. При этом законодательной власти делегировались бы право владения и производное от него право устанавливать правила распоряжения и пользования. В свою очередь, за исполнительной властью закреплялось бы право распоряжения землей. Но только по правилам, устанавливаемым законодательной властью. А уже за гражданами и их экономическими объединениями закреплялось бы право пользования, и тоже по устанавливаемым законодательной властью правилам.

В итоге самыми важными составляющими права собственности, владения и распоряжения, обладали бы законодательная и исполнительная власть, тогда как самым полезным правом, пользования обладали бы те, кто способен извлекать из земли доход, часть которого в виде рентных платежей служила бы источником ресурсов общества. Так как только человек способен эффективно пользоваться этим правом. 

Что касается так необходимого экономике «оборота земли», то оборот прав пользования ничем не хуже оборота самого объекта пользования. Стоит напомнить, что на том же фондовом рынке в виде акций обращаются полностью абстрактные «кусочки» собственности предприятий. И всех устраивает оборот не станков или зданий, а ценных бумаг, подтверждающих права собственности на них. Причем одного только права владения, а не пользования или распоряжения. Точно так же всех устроит оборот не реальной земли, а только ценных бумаг, подтверждающих только одно, с экономической точки зрения гораздо более полезное — в сравнении с правом владения — право пользования землей. 

67. Инфраструктура страны и продажа суверенитета

Общую инфраструктуру нельзя привести к какому-то одному виду — чисто социальному или чисто экономическому

Общая для социальной и интеллектуальной сфер инфраструктура жизнедеятельности является материальным носителем общества. Та же энергетика обеспечивает как существование людей, так и работу предприятий. А система управления обществом руководит деятельностью обеих сфер: они же существуют на одной территории. Такими же общими для обеих сфер являются жилищно-коммунальное хозяйство, транспорт, связь, системы страхования, здравоохранения, образования, правоохранительная и военная системы обеспечения безопасности. 

Но так как инфраструктура одновременно обслуживает разные по своей природе сферы, в управлении ею должны применяться технологии, пригодные для разных типов отношений — социальных и экономических. Соответственно цены услуг инфраструктуры должны формироваться на разных принципах: бюджетном — для субъектов социальной сферы и рыночном — для субъектов экономической.

Это значит, что работа энергетики для социальной сферы должна строиться на ее принципе — справедливости. Тогда как для интеллектуальной сферы на совсем другом принципе — свободы. Поэтому тарифы на энергию для социальной сферы должны устанавливаться директивно, исходя из реальной платежеспособности населения. Причем социальный тариф должен быть един для всех граждан — и богатых, и бедных. В этом и заключается смысл равенства: объективно потребное для существования количество энергии должен получать любой человек на одинаковых для всех условиях.
Оплата объективно необходимого для существования набора и объема услуг, которые предоставляют общие инфраструктуры, должна быть посильна для любого субъекта социального общества. При этом разница между социальным тарифом и реальной себестоимостью должна компенсироваться не «перекрестным финансированием», а из бюджета социального общества. То есть не перекладываться на субъектов интеллектуальной сферы, а оплачиваться из взносов субъектов социальной сферы, идущих на достижение общих целей существования. Иначе отношения между сферами приобретают паразитический характер. 

Другое дело, что социальный тариф должен иметь два параметра — не только социальную цену, но и социальный объем получаемых по ней ресурсов. Точнее, тот объем, который является объективно необходимым для существования человека. Потребление ресурсов сверх социального объема должно оплачиваться по рыночным ценам: общество не должно дотировать повышенный комфорт. 
Изложенное относится и к услугам остальных общих инфраструктур — жилищно-коммунального хозяйства, связи, транспорта, системы образования, охраны правопорядка. Например, стоимость СВ и купейных мест в поездах должна устанавливаться рыночными механизмами. Тогда как цена плацкартных и общих мест должна иметь социальное обоснование — позволять любому гражданину переезжать страну из конца в конец без необходимости брать банковский кредит. 

Предназначение общей инфраструктуры понимала даже царская элита. Тот же С. Витте говорил, что «в России железнодорожный тариф имеет политическую природу», так как обеспечивает доступность транспортного сообщения в гигантской стране. Точно так же общей целью является надежное энергоснабжение: в нашей стране оно в первую очередь — условие выживания. И только во вторую — условие достижения частных целей.

В проводимых сегодня реформах естественных монополий, в виде которых и существует общая инфраструктура, российская власть допускает две принципиальные ошибки. Первая — переводит на общую для всех видов потребителей модель отношений. Точнее, чисто интеллектуальную — рыночную, что автоматически ведет к угнетению социальной сферы.

Причина второй ошибки — непонимание того, что инфраструктура жизнедеятельности страны — такой же элемент ее суверенитета, как армия или денежная система. Поэтому инженерные коммуникации, как основа инфраструктуры, должны находиться исключительно в собственности общества. Соответственно инвестиции в создание, поддержание работоспособности и эксплуатацию сетей должны идти только из бюджета — никаких иных инвестиций в принципе не должно быть. Потому что любые сторонние инвестиции в инфраструктуру фактически означают продажу суверенитета. 

Полноценная инфраструктура гарантирует всем гражданам возможность жить и развиваться — выполнять свое эволюционное предназначение. Это консолидирует людей в единое общество, что тоже повышает его устойчивость в конкуренции на мировой арене. Если лишить общество инфраструктуры, как предлагают наши доморощенные «либеральные экономисты», оно гражданам просто не будет нужно и в результате естественным образом разрушится — за ненадобностью. Отсюда стремление внедрить рыночное ценообразование и, соответственно, свободный рынок для создаваемых общей инфраструктурой социальных услуг и распродажа ее самой частным владельцам отражает две главные особенности нынешней российской власти — дурь одной части ее субъектов и корысть другой. 

В свою очередь, доступ экономических субъектов к инфраструктуре общества на рыночных условиях обеспечивает естественные условия деятельности для всей интеллектуальной сферы, ликвидирует в ней очаги паразитизма и тем повышает ее конкурентоспособность.

68. Раковые клетки общественного организма

Локальный монополизм приводит к зарастанию рыночного поля сорняками — неэффективными производителями, неспособными работать без властного парника

В обществе всегда кто-то один должен устанавливать правила, судить, делить ресурсы. Поэтому монополизм власти является общим — распространяется на всю подвластную ей сферу общества и на всех его членов. Однако наряду с общим существует и локальный монополизм, источники которого — отдельные субъекты власти, делегирующие свое право монопольной деятельности близким себе субъектам общества. То есть позволяющие отдельным бюрократам или субъектам рынка иметь преимущества за счет использования получаемых ими от субъектов власти монопольных прав. 

Такие права позволяют бюрократам вымогать взятки — получать то, что принято называть «властной рентой». Субъектам рынка монопольное положение позволяет завышать цену производимых ими товаров, в результате чего в составе стоимости появляется паразитическая составляющая, источник которой не труд, а монопольный статус. В итоге осуществляется насильственное перераспределение ресурсов от потребителей к недобросовестному производителю: покупатели принуждаются платить более высокую цену за товары и, таким образом, отдавать их производителю часть своих ресурсов не в качестве возмещения его труда, а в качестве дани — платы за его монопольный статус. 

Производитель может иметь монопольный статус не только при установлении цены собственной продукции, но и при получении по льготной цене необходимых для себя материалов и услуг. В этом случае власть не передает производителю свои монопольные права, а сама с их помощью устанавливает для него льготный режим. Точнее, заставляет поставщиков предоставлять материалы и услуги по заниженным ценам. Тем самым «родственник» власти выводится из конкурентной борьбы — выживает благодаря неполному возмещению труда своих поставщиков. Соответственно получает паразитический доход не от покупателей, а от поставщиков. 

В любом варианте поле рынка зарастает сорняками — неэффективными производителями, неспособными работать без властного парника. В результате качественные производители угнетаются — садятся на голодный паек ресурсов. Как следствие, развитие общества обязательно замедляется. 

Изложенное объясняет, почему далеко не все бизнесмены являются настоящими предпринимателями. Сейчас среди них очень много номенклатурных предпринимателей, получающих существенную часть дохода благодаря локальному монополизму, организованному для них властью. Понятно, что чем меньше в интеллектуальной сфере будет номенклатурных предпринимателей, тем ее деятельность будет эффективнее, а развитие общества — успешнее.

Номенклатурными бывают не только предприниматели, но и ученые, художники, политики. Ведь этим категориям интеллектуалов власть тоже может создавать льготные условия деятельности — организовывать локальные монопольные территории. И власть создает номенклатурных интеллектуалов не только для получения себе нетрудовых доходов, но и для установления контроля над интеллектуальной сферой. 

Номенклатурных интеллектуалов создает социальная власть в том случае, когда ей удается установить свое господство над всем обществом. Для нее интеллектуальная сфера — чужая «вражеская территория». И потому номенклатурные интеллектуалы выполняют функцию оккупационных сил — поддерживают в побежденной сфере устанавливаемые социальной властью порядки. Поэтому номенклатурщики не имеют отношения к интеллектуальной элите. Они — представители бюрократической элиты, выполняющей функции оккупационной администрации.

Сегодня развитие страны буксует в первую очередь по причине оккупации интеллектуальной сферы номенклатурными интеллектуалами, пусть и чуть в меньших в сравнении с советским прошлым масштабах. Очаги «местечкового» монополизма по-прежнему покрывают политику, экономику, культуру, как пятна шкуру леопарда. Будучи субъектами бюрократической элиты, номенклатурщики без труда находят общий язык и вступают в сговор с такими же по качеству субъектами исполнительной власти, которые или напрямую раздают «коллегам» разного рода льготы, или устанавливают административно-финансовые барьеры перед настоящими интеллектуалами. Не говоря уже о властно-бю​ро​кра​ти​че​ских корпорациях — «семьях», «группах», «системах» и прочих патриархальных по своей сути новообразованиях, в которых предприниматели требуются на роль прислуги, отмывающей властную ренту.

Эффективность развития общества в первую очередь зависит от коэффициента полезного действия его интеллектуальной сферы. При этом именно «локальный монополизм» сильнее всего уменьшает величину КПД и тем лишает общество части ресурсов, которые могли быть созданы настоящими интеллектуалами. В свою очередь, рынок лишается возможности очищать защищенную локальным монополизмом территорию: в интеллектуальной сфере появляются недоступные для чистки области. 

Занимаясь достижением своих частных целей в интеллектуальной и политической сферах, социальная власть и ее подручные в лице номенклатурных интеллектуалов и политиков на самом деле осуществляют агрессию против качественных представителей интеллектуальной и политической элит. Потому что для социальной элиты это — единственный способ сохранения господства в обществе и, следовательно, комфортного для нее патриархального характера общественных отношений. 

В информационном обществе номенклатурных интеллектуалов не должно быть в принципе, чем оно в первую очередь и должно отличаться от индустриального общества. Главная же особенность российской версии капитализма, отличающей ее от капитализма, существующего в развитых странах, — тотальное доминирование в интеллектуальной и политической сферах номенклатурных интеллектуалов и политиков. Что является естественным следствием тотального доминирования в составе власти социальных элит — бюрократической и военной. А также является главной причиной низкой эффективности деятельности интеллектуальной и политической сфер российского общества. 

69. Первоначальное накопление капитала или роды новой этики?

Экономическая деятельность, лишенная этической основы, принимает форму бандитизма

Подкорковый марксизм российских либеральных экономистов демонстрирует их представление об естественной бандитской форме первой стадии становления капиталистических отношений в интеллектуальной сфере. Мол, только бандитизм позволяет решить проблему первичного накопления капитала, воздействие которого становится источником дальнейшего экономического развития. 

На самом деле источник первичного накопления — не бандитизм, а высокая эффективность. Любая принципиально новая деятельность всегда приносит сверхприбыль. Пример «Microsoft» наглядно демонстрирует, что масштабное «первоначальное накопление» осуществляется и сегодня, хотя в Америке заря капитализма погасла больше ста лет назад. И эффективное накопление эпохи раннего капитализма было связано с новизной промышленной организации производства, а не с бандитизмом в экономических отношениях. 

Бандитский характер первой фазы развития капитализма обеспечивал отнюдь не первоначальное накопление: была совсем иная и при этом вполне естественная причина такого поведения пионеров капиталистических отношений. Дело в том, что этика феодальных отношений в интеллектуальной сфере не стыковалась с капиталистическими представлениями. Поэтому субъекты капиталистических отношений вначале просто не имели деловой этики, соответствующей представлениям капитализма, а потому, отвергнув этику феодальных отношений, оказывались свободны творить все, что угодно. Естественно, что лишенная этической основы деятельность автоматически принимала форму бандитизма. 

Феодальная этика отличается от капиталистической арбитрами, регулирующими экономические отношения. В феодальной этике арбитром является «помазанник божий», по своей «высшей» для остальных воле устанавливающий величину налогов. Как следствие, в феодальной этике величина оплаты труда определяется властью: сколько бы человеку ни заплатили при обмене за продукт его труда, последнее слово остается за властью. Потому что затем она изымает в казну такую часть стоимости, которую посчитает нужной. Точнее, ту, без которой ремесленник и так проживет, или которая ему «не по чину». 

В капиталистической этике арбитром является рынок. Потому что он не только определяет стоимость труда производителей, но и стоимость труда общества и власти. Как следствие, рынок устанавливает и цены товаров, и размер налогов. 

Отсюда понятно и происхождение первого постулата каждой этики. Для феодальной этики это — представление о том, что доход дается человеку Богом и потому власть, как Его легитимный представитель, имеет право определять «правильную» величину любого дохода. Постулат капиталистической этики — представление о том, что доход — это оплата вложенного в продукт труда, величину которой определяет свободный рынок. 

Это значит, что бандитизм первой фазы демонстрирует не процедуру «первичного накопления», а процесс выработки капиталистической этики. Когда нет возможности заимствовать критерии этики, они вырабатываются в процессе деятельности, которая демонстрирует ущербность ложных и эффективность истинных критериев. Причем естественным для себя способом — успехом деятельности, основывающейся на истинных критериях, и неудачами деятельности, ориентирующейся на ложные. «Сотрудничество» с эволюционным процессом растягивается на достаточно долгое время, которое выглядит как первая фаза эпохи развития капиталистических отношений. Поэтому истинным предназначением первой фазы развития капитализма является создание деловой этики, а вовсе не «первоначальное накопление капитала».

Для российской деловой этики, безусловно, свойственен правовой нигилизм. Однако собственной вины экономической элиты в том немного. Потому что правовой нигилизм бизнеса является вторичным: его источником является правовой нигилизм власти. Процесс криминализации сознания власти был запущен младореформаторами. Именно они заменили право, как основание изменять общество, революционной целесообразностью. В результате они привили российской власти правовой нигилизм — наплевательское отношение к закону. И узаконили безнаказанность нарушения субъектами власти любых законов.

«Свято место пусто не бывает». Власть стала жить и действовать «по понятиям», то есть установила в своей среде порядки криминального «братства». И весь наш успешный бизнес стал таковым только потому, что не соблюдал законы. И сегодня успеха добивается только тот, кто действует по установленным властью правилам — «с волками жить — по волчьи выть».

«Честного бизнеса» в стране, разумеется, нет: его по определению не может появиться в обществе, в котором власть соблюдает законы только в том случае, когда ей это выгодно, и нарушает во всех прочих случаях. Изложенное означает, что судить бизнесменов за экономические преступления сегодня нельзя: правовой нигилизм был и до сих пор остается первым условием выживания бизнеса. 

«Врачу — сначала исцелись сам». Чтобы в обществе появился честный бизнес и качественная деловая этика, для начала нужно покончить с правовым нигилизмом власти. Только после того, как законы заработают и сама власть начнет их соблюдать, можно будет начать судить бизнесменов. И не за прошлые «грехи»: они на совести организаторов «грехопадения». 

70. Прихватизация или наделение вотчинами?

Пересмотр итогов приватизации в ее количественных результатах необходим и самим новым собственникам — только тогда будет решен вопрос законности владения ими большей частью экономического потенциала страны

Российская приватизация носила нецивилизованный характер в своей первой фазе, когда власть, по ее собственному выражению, «назначала миллиардеров». Хотя приватизационная кампания имела своей идеей вполне прагматическую цель ускоренного построения в России капитализма. Ведь в подкорке у российских либералов прочно засел марксизм, в соответствии с постулатами которого вид общества определяется отношениями собственности. А потому для построения капитализма достаточно только создать частных собственников и организовать рынок. Вот либеральные реформаторы и решали, как могли, эти две задачи.

Тогда как новые собственники приватизированных предприятий выступали в качестве подрядчиков власти в строительстве капитализма и собственность по символической цене передавалась им именно в качестве ресурсного обеспечения для решения этой задачи. При всей своей незатейливости идея власти была достаточно здравой — искусственно создать капиталистов, которые ударным трудом построят капитализм.

Это значит, что государственная собственность при ее передаче новым собственникам по символической цене не меняла своей принадлежности — только преобразовывалась в форму вотчин. А потому нынешним формальным собственникам приватизированных экономических объектов требуется, или выкупить их по реальной цене, или вернуть государству, или выплачивать за их использование специальный рентный налог.

«Естественность» бандитского характера «первоначального накопления» служит главным аргументом сохранения незыблемыми итогов приватизации в России. Тогда как в этих итогах необходимо видеть разные результаты. Первый результат — победители, то есть субъекты новой экономики, которые действовали более эффективно в сравнении со своими конкурентами и потому победили. Отсюда пересмотр итогов приватизации в виде передела собственности будет означать отъем ее у более эффективных собственников и передачу менее эффективным. Что, разумеется, ослабит российскую экономику. 

Второй результат — цена, по которой победители получили в свою собственность общественные ценности. Здесь пересмотр итогов необходим, потому что без этого невозможно формирование нормальной деловой этики. Ведь ее основа — постулат о том, что доход должен представлять собой оплату труда самого предпринимателя. Если доход в виде приватизированной госсобственности не будет удовлетворять этому критерию, нормальная деловая этика в России никогда не сформируется. А потому экономические отношения останутся разновидностью бандитизма.

Когда наши либеральные сказочники рассказывают про бандитизм эпохи первоначального накопления, они не уточняют, что бандитизм существовал в отношениях между субъектами экономической среды. Но его никогда не было в отношениях между ними и обществом. Разумеется, бизнесмены по возможности запускали лапы в карман государства. Но такие действия не носили разбойного характера — выглядели «работой» карманника, незаметно вытаскивающего кошелек. Потому что нормальная власть никогда не допускает в отношении себя разбойных действий: у нее для этого есть и полиция, и прокуратура, и суд.

Стоимость полученного в виде государственной собственности дохода не соответствует стоимости труда победителей приватизационного соревнования. Это значит, что с точки зрения этики капитализма пересмотр итогов необходим — обществу должна быть возмещена разница между реальной ценой приватизированной собственности и в действительности заплаченной. Иначе будет де-факто узаконена возможность легального получения дохода от экономической деятельности, не эквивалентного по своей стоимости труду. Поэтому сохранение незыблемыми количественных результатов приватизации станет непреодолимым препятствием на пути формирования в России нормальной капиталистической этики. 

Отсутствие качественной деловой этики станет системным препятствием для нормального развития экономики: ее субъекты будут больше думать не о том, как что-то создавать, а в первую очередь о том, как перераспределять созданное кем-то. Если в сознании будет доминировать искаженная этика, экономическая среда всегда будет оставаться аналогом диких джунглей. Соответственно «передел собственности» будет вечным спутником любой экономической деятельности, а несправедливость государства станет хронической и будет поддерживать постоянным высокий уровень антагонизма в общественных отношениях. 

Пересмотр итогов приватизации в ее количественных результатах необходим и самим новым собственникам — только тогда будет решен вопрос законности владения ими большей частью экономического потенциала страны. Соответственно приватизированные предприятия изменят свое качество — из неформальных вотчин превратятся в законную частную собственность. Тем более что приватизированные предприятия сами по себе обществу не нужны — у него некому ими управлять. А вот получить за них честную цену не откажется ни общество, ни, тем более, власть. Поэтому вместо того, чтобы закатывать истерики, бизнесу необходимо осознать тупиковость ситуации вокруг количественных результатов приватизации и перестать дурным голосом кричать: «Не отдам !!!»

Обществу остается только решить по справедливости вопрос об оплате новыми собственниками реальной цены за полученные ими предприятия. Потому что если при приватизации у них не было средств выкупать их по реальной цене, то сегодня это уже не проблема, тем более что это вполне можно делать в рассрочку — растянуть платежи на 10—15 лет. После этого бандитская эпоха развития капитализма в России сможет, наконец, закончиться.

Экономическая элита должна разработать технологию объективной оценки стоимости полученной в результате приватизации государственной собственности и механизм оплаты разницы между реальной ценой и фактически заплаченной. После этого бизнесу останется уговорить власть пойти по цивилизованному пути решения проблемы — организовать трехсторонние переговоры между ним, властью и обществом, на которых нужно будет согласовать механизм оценки полученной собственности и график доплаты. 

71. Бизнес должен не государству, а пенсионерам 

Доход от приватизации госсобственности дол​жны получать те, кто ее создавал, — пенсионеры 

Как представляется, было бы полностью справедливым направлять всю «доплату» за государственную собственность не в бюджет государства, а в Пенсионный фонд. В СССР была особая пенсионная система — ни накопительная, ни страховая. Государство просто недоплачивало людям часть заработанных ими денег, которые использовались на инвестиции в развитие экономики. Поэтому при достижении пенсионного возраста человек получал в виде пенсии часть общественного дохода. По сути, пенсия реально представляла собой дивиденды на инвестиции. 

В результате приватизации обеспечивавшая в том числе и пенсионные дивиденды собственность перешла в частные руки и перестала быть источником пенсионных выплат. Наша демократическая во всем, кроме денег, власть делиться бюджетными доходами с пенсионерами тоже не захотела и с помощью «пенсионной реформы» свою обязанность содержать пенсионеров переложила на работающих граждан. Поэтому пенсии и нищенские — они часть нищенского дохода работающего населения. 

То что власть отказалась от своей доли стоимости приватизированной собственности — это ее дело. Второй совладелец госсобственности, пенсионер, никогда от своих прав на нее не отказывался. Поэтому разумно и, главное, справедливо, чтобы доплата за нее досталась именно им: на их деньги она в значительной степени была создана. А значит, рассчитавшись именно с ними, нынешние владельцы госсобственности обеспечат ей легитимность. 

Этот рецепт выгоден и самому бизнесу — он создаст огромный и устойчивый спрос на отечественные товары. Ведь пенсионеры — фактически единственные потребители отечественного ширпотреба: на пенсию импортных товаров не купишь. Этот спрос послужит дополнительным стимулятором роста российской экономики, причем не в сырьевом, а в производстве товаров народного потребления и сфере услуг. 

Как представляется, без такого «взаимозачета» с пенсионерами российской интеллектуальной элите никогда не удастся убедить общество в своей честности и порядочности. А значит, не удастся получить поддержку народа в борьбе с бюрократией. 

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС

72. Свои и чужие

Естественная основа любого объединения — мировоззренческая общность

Эволюционное предназначение общества состоит прежде всего в обеспечении отбора совершенных идеологий и снабжении ими людей. Социальная сфера помогает человеку сформировать сознание, а интеллектуальная — интеллект. И в виде единого разума сознание и интеллект соединяются только в том случае, когда в основе социальной и интеллектуальной сфер — одна идеология. То есть в наличии общая картина мира и производные от нее, а потому не антагонистические по отношению друг к другу мораль и нравственность. 

Чем точнее в общественных институтах будут воплощаться постулаты идеологии и чем идеологически однороднее будет состав обществ, тем они будут совершеннее и тем эффективнее смогут выполнить свое эволюционное предназначение. Тогда как использование при создании общественных институтов постулатов других идеологий или включение в состав обществ чужеродных членов обязательно снизит уровень их совершенства и эффективности — замутит и исказит представления о свободе и справедливости, морали и нравственности. 

Каждое общество идет своей дорогой развития. Поэтому все общества являются лишь попутчиками в эволюционном процессе. Это значит, что любая власть должна заботиться о развитии только своего собственного общества, а не заниматься модернизацией соседских. И любое общество должно помогать своим попутчикам только одним видом ресурсов — информацией об окружающем мире.

Близкие по своей идеологической основе разумы могут иметь разные по своему этническому происхождению физиологические носители — тела. Что ни в малейшей степени не является препятствием для объединения людей во все виды обществ. Поэтому инородцы, как представители некоренных для территории общества этносов, должны иметь одинаковые со всеми права на членство в нем. 

Люди, исповедующие отличную от доминирующей в обществе идеологию, называются иноверцами. При этом, какого бы уровня развития ни достигал их разум, в составе общества они всегда будут оставаться чуждыми включениями. Потому что иноверцы всегда будут считать общество, на территории которого они существуют, ложным — воплощающим ложную картину мира, ложную мораль, ложную нравственность и ложное представление о предназначении человека. 

Различие между людьми в идеологической основе их разума носит принципиальный характер. При этом по мере своего развития человек только укрепляется в своих представлениях о картине мира, принципах морали и нравственности, собственном предназначении. И с возрастом идеологические особенности разума становятся полностью устойчивыми — очень редко поддаются какой бы то ни было трансформации. 

На территории любого общества всегда находится какое-то количество людей или даже целые народы, придерживающиеся иной в сравнении с воплощенной в его институтах идеологии. Например, в современных материалистических в своей идейной основе европейских обществах достаточно много людей, исповедующих патриархальные или даже архаичные религии. Как следствие, они считают «основное общество» как минимум неправильным, как максимум воплощенным злом.

73. Идеологическая разнородность российского общества

В Российскую Федерацию объединены народы, имеющие кардинально различающиеся мировоззрения 

На территории нашей страны живут люди, имеющие разную идеологическую основу своего разума. Подавляющее большинство исповедует материалистические идеологии, пусть и модифицированные смутными представлениями о существовании Бога. Так что, хотя многие люди относят себя к тому или иному религиозному вероисповеданию, на самом деле верующими не являются — не соблюдают требований религии и не руководствуются в своих действиях религиозными догматами. Обычно даже не знают о них.

Социологические исследования показывают, что лишь 3—7% из числа считающих себя православными являются верующими на самом деле. А если учесть, что среди россиян достаточно много атеистов, придется признать, что в нашем народе православных совсем мало. В его среде доминируют материалистические идеологии — коммунистическая, социалистическая, либеральная и т.д. 

С другими проживающими на территории нашей страны народами ситуация иная. В их среде мусульманская, буддистская религии или языческие культы распространены гораздо шире. Соответственно высока доля людей, действительно являющихся мусульманами, буддистами или язычниками. Значит, многим российским народам в большей мере свойственно патриархальное мировоззрение. А потому в национальных обществах достаточно часто встречается авторитарное управление — естественное для патриархального общественного сознания. И не только в семье — за демократическими фасадами многих республик скрывается самая натуральная авторитария. 

В национальных республиках основная масса верующих живет в сельской местности и на достаточно больших территориях, тогда как большинство проживающих в городах представителей национальных меньшинств имеет вполне материалистическое мировоззрение. «Бытие определяет сознание»: подавляющее большинство выросших в городах людей копирует воплощенную в окружающих общественных институтах материалистическую идеологию. 

Точно так же подавляющая часть элиты всех российских народов имеет материалистическое мировоззрение. И не только потому, что получила высшее образование, а в большей степени потому, что основную часть своей жизни жила и работала в условиях индустриального общества. Она декларирует свое якобы религиозное мировоззрение исключительно из политических соображений: как раньше было выгодно быть ближе к КПСС, так сегодня полезно быть «ближе к народу». 

Таким образом, большая часть граждан страны и вся российская элита без особых проблем могут быть членами всех видов обществ — семей, общин, государственных образований и федерации. Тогда как люди, исповедующие патриархальные и архаичные идеологии, должны иметь с российским обществом альтернативные отношения: воплощенные в нем материалистические представления для них чужды или ложны. 

74. Инкубатор микроимперий 

Федерация не принципиально иное, а только большее по масштабу общество, обеспечивающее достижение общих для его субъектов целей

Конструкция Российской Федерации порочна, потому что она работоспособна только в имперских образованиях. Метрополии ведь неважна идеологическая основа общественного сознания провинций: она получает от них нужные ей ресурсы и силой устанавливает порядки, которые обеспечивают возможность эффективно их выкачивать. Так что провинции вовсе не обязательно воплощают доминирующую в метрополии идеологию. Например, в Англии, метрополии Британской империи, действовали демократические институты, а вот в колониях были установлены чисто авторитарные порядки. 

В СССР «метрополией» была КПСС: партийное общество устанавливало свои порядки в территориальных провинциях и отбирало у них ресурсы для достижения своих собственных целей — сначала для «мировой революции», затем для строительства сверхдержавы, потом для противостояния с Западом. И так как на протяжении значительной части времени, пока существовала советская империя, представления партийной власти о морали и нравственности не совпадали со взглядами большей части населения страны, в ней действовали авторитарные порядки. Когда к 60-м годам было достигнуто относительное идеологическое единство между властью и народом, уровень авторитарности партийного управления территориальными провинциями существенно снизился.

Объединить иноверческие народы в одну страну можно только по имперской модели страны. Так что, если власть решает соединить в единое целое несоединимые части, она автоматически организует империю. И так же автоматически устанавливает авторитарный режим управления. Поэтому наблюдаемое превращение России в бюрократическое царство вполне естественно: в нем бюрократия будет метрополией, тогда как народы — провинциями.

Именно такой вид приобрел СССР, когда КПСС превратилась в военно-бюрократическую корпорацию. Соответственно вполне естественен идущий сегодня в России процесс авторитаризации общественных отношений, потому что правящий сегодня страной военно-бю​ро​кра​ти​че​ский союз иначе руководить не может.

В результате идеологического сближения к 60-м годам партии и народа снизился уровень империализма в отношениях между партийной метрополией и народными провинциями. А потому наряду с достижением партийных целей власть занялась повышением уровня жизни народа. Однако эта вроде бы благая цель достигалась не только развитием экономики бедных регионов, но также и за счет перераспределения ресурсов между территориями. 

Нынешний уровень жизни в бывших некогда богатыми советских республиках наглядно демонстрирует, какой на самом деле трудовой вклад они вносили в общий котел — соответственно какую часть своих доходов они зарабатывали сами и какую получали в виде дотаций. В результате проведения политики социалистической уравниловки СССР превратился в противоестественное общественное образование, в котором одни регионы стали «процветать» за счет других. Точнее, территории-паразиты оказались второй после партии «метрополией» империи. Это раздвоение метрополии стало одной из главных причин разрушения сверхдержавы: «Боливар не выдержал двоих» и, когда представился подходящий случай, с радостью избавился от обеих. 

Аналогичная по сути «региональная политика» проводится и нынешней российской властью: она сохранила те же самые отношения не только с российскими регионами, но и с оставшимися в ее составе национальными республиками. У некоторых из них федеральные дотации обеспечивают 90% «доходов» бюджета. При этом ни для кого не секрет, что большая часть федеральных дотаций разворовывается республиканскими властями. 

Федеральные дотации культивируют иждивенческие настроения в части российских регионов. Соответственно развращают не только население территорий, но и их власть. Потому что дележ халявных ресурсов автоматически порождает коррупцию. Ведь для бюрократии любое перераспределение представляет собой Клондайк. Более того, федеральные дотации ни в малейшей степени не обеспечивают развитие национальных субъектов федерации — наоборот, только укрепляют реально существующий в них патриархальный строй. Поэтому региональный паразитизм является вторым после военно-бюрократического империализма злом конструкции нынешней Российской Федерации.

Для патриархального мировоззрения авторитаризм является естественной формой управления. Материалистическая по своему мировоззрению власть существующих на территории России патриархальных обществ всегда устанавливает со своим народом авторитарные отношения — более или менее цивилизованные в зависимости от качества элиты. 

При этом бюрократическая кройка границ субъектов Российской Федерации привела к тому, что во многих национальных республиках патриархальные по своей идеологии «титульные нации» составляют меньшинство населения. Но так как власть в большинстве национальных республик принадлежит представителям именно национальной элиты, авторитарными методами управляется не только патриархальное меньшинство республиканских обществ, но и вполне материалистическое по своему мировоззрению большинство их населения. Ведь во многих национальных республиках в составе Российской Федерации законы являются лишь демократической декорацией патриархального общества. 

В результате часть национальных республик в составе Российской Федерации реально представляют собой микроимперии, «титульные нации» которых угнетают другие народы, волею судьбы оказавшиеся в их административных границах. Поэтому третьим злом нынешней конструкции федерации является легальный микроимпериализм иноверческих обществ. 

Это наглядно демонстрирует, например, башкирская власть, осуществляющая идеологическое и экономическое угнетение проживающих на территории республики иноверцев. Ведь в Башкортостане башкиры составляют всего 20% населения. Установив на территории республики патриархальные отношения, башкирская элита устроила натуральный апартеид и реально угнетает подавляющее большинство небашкирского населения республики. 

Кроме того, присутствие в составе федерации иноверческих обществ приводит к тому, что в ней формируются двойные стандарты поведения и ориентиры деятельности. В результате федеративное общество лишается возможности развиваться: разные идеологии ориентируют его на движение в разных направлениях. Как следствие, усилия входящих в федерацию государств не объединяются, а вычитаются друг из друга. 

И вовсе не потому, что иноверческие общества плохие. Просто они имеют другое представление о развитии и об его истинном направлении. И считают единственно правильной естественную для патриархального общества авторитарную систему управления. При этом не стоит преуменьшать их способность тормозить развитие всей федерации: очень большой автомобиль останавливает совсем не великая по размеру тормозная система.

О том, что выбор средневекового строя осуществляется самим национальным обществом и его элитой, свидетельствует пример Чувашской республики, одного из самых цивилизованных субъектов федерации. Чувашия наглядно подтверждает, что авторитарный способ управления обществом определяется не национальной принадлежностью его граждан, а доминирующей в нем идеологией. 

75. Военно-бюрократическая дорога в Третий мир

В чем опасность имперской модели федерации?

Бюрократия не способна создавать что-либо новое — может только копировать то, что знает. А деградировавшая бюрократия способна создавать только уродливые копии. Что и происходит на наших глазах последние полтора десятка лет — создается уродливый клон СССР. Эта жалкая копия в глазах находящейся на индустриальном уровне развития части мирового сообщества выглядит как черт в целлофане. Естественно, такое общество вряд ли когда-либо будет принято в мировое индустриальное сообщество. Это значит, что наша военно-бюрократическая власть ведет страну прямой дорогой в Третий мир. 

Не меньшую угрозу будущему России несет способ, которым власть пытается объединять общество. Она может делать это двумя способами — по «технологии цели» и по «технологии врага». В первом случае власть объединяет людей для совместной деятельности по достижению общей для них цели. Во втором случае — против общего для них врага. 

Власть использует для объединения вокруг себя народа с помощью той технологии, которая ей «по руке». «Технология врага» проста: власти требуется только обнаружить «врага» и испугать им народ. После чего остается лишь построить людей побатальонно и скомандовать: «Шагом марш!» Соответственно от власти не требуется высокий уровень интеллекта — более полезно умение орать и своим видом дополнительно нагонять на людей страх. 

«Технология цели» во много раз сложнее. Ведь кроме того, что требуется просто определить цель и убедить людей в том, что эта цель важна всем, власти нужно выбрать эффективные способы ее достижения, рассчитать необходимые ресурсы, организовать труд всего общества и, главное, убедить людей, что именно так легче всего достигать нужной им цели. Поэтому для объединения людей по «технологии цели» власти необходим высокий уровень интеллекта. Иначе она как минимум обанкротится сама или как максимум разорит все общество. 

Когда у советской власти с интеллектом было все более-менее нормально, она объединяла людей «по технологии цели» — построения социализма, коммунизма, соревнования с капитализмом и т.д. Когда же во власти начинали доминировать военные и бюрократы, на первый план обязательно выходили «технологии врага» и «недобитые белогвардейцы», капиталисты, американские империалисты. 

Наша политическая элита в 90-е годы действовала по «технологии цели» — пыталась объединить народ для достижения цели построения свободного демократического общества. Однако оказалась интеллектуально немощна — не смогла объединить вокруг себя народ и эту цель достигнуть. Поэтому в 1999 году сменила тактику — предъявила обществу общего врага — сначала чеченский, а затем международный терроризм. То есть выбрала способ, который больше на руку возглавляемым нынешнюю российскую власть военным и бюрократам.

Сегодня проблема нашей, как и американской, власти в том, что «технология врага» эффективно объединяет общество только в реальных экстремальных обстоятельствах. Если же враг выдуман или просто «надут», тогда этот способ лишь ускоряет деградацию власти — ведет общество как минимум к застою, как максимум — к катастрофе.

76. Может ли любовница мужа быть членом его семьи?

Субъектами федерации могут быть только экономически самодостаточные и близкие мировоззренчески государственные образования

Наличие в составе Российской Федерации дотационных субъектов — общественный нонсенс, аналогичный включению в состав семьи любовницы мужа, находящейся у него на содержании. В результате в обществе культивируется как минимум иждивенчество, как максимум — паразитизм. 

Люди объединяются в государство для достижения общих целей создания, поддержания и развития общей инфраструктуры существования. Поэтому объединяющиеся в федерацию государства сами обеспечивают своим гражданам функционирование систем жизнеобеспечения — здравоохранения, жилищно-коммунального хозяйства, социального страхования, охраны правопорядка, коммуникационных и энергетических сетей местного значения и т.п. 

Все виды имеющихся в субъекте федерации ресурсов должны находиться в его полной собственности. Бюджет субъекта федерации должен формироваться за счет оплаты общественной добавленной стоимости, ренты, акцизов и гражданских налогов. Эти доходы создаются на территории субъекта федерации и потому должны использоваться для развития его инфраструктуры. Но отнюдь не на поднятие уровня жизни в «бедных» районах. Любые формы перераспределения средств лишь развивают паразитические наклонности людей и обществ. Поэтому все должны повышать уровень жизни своим собственным трудом, а не за счет перераспределения доходов, созданных кем-то другим. Только инвалиды и сироты должны иметь право на повышение уровня жизни за чужой счет.

Это значит, что субъектами федерации могут быть только самодостаточные в экономическом плане государственные образования — способные создавать, содержать и развивать общую для их граждан инфраструктуру существования. В свою очередь, правительство субъекта федерации должно состоять из министерств, управляющих соответствующими инфраструктурными системами. А так как инфраструктура существования разных регионов страны имеет свою масштабную и климатическую специфику, для каждого требуется своя собственная конструкция ее организации и индивидуальная политика управления ею.

Представляется целесообразным, чтобы нынешние субъекты федерации были укрупнены таким образом, чтобы все стали самодостаточными в экономическом плане. Вероятно, в этом случае в составе Российской Федерации останется не более 20—25 субъектов, которые смогут быть полноценными государственными образованиями — федеральными землями. При этом, если какой-то регион, например Дальневосточный, пока не способен существовать без дотаций, необходимо разработать программу, которая за 5—7 лет должна ликвидировать проблему его дотационности. 

Одновременно с укрупнением для улучшения управляемости традиционные регионы в составе федеральных земель должны быть разделены на меньшие по размеру в сравнении с нынешними краями и областями административные округа. Соответственно округ станет территориально-административным образованием, промежуточным по масштабу между субъектом федерации и районом. 

77. Как устроить Российскую Федерацию?

Институты федерации должны обеспечивать достижение только общей цели, состоящей в создании инфраструктуры развития и взаимодействия с мировым сообществом 

Федерация объединяет идеологически близкие государства для достижения общих для них целей взаимодействия с другими субъектами мирового сообщества и создания общей инфраструктуры развития. Потому что никаких других общих целей у Приморья и Кубани быть не может. И объединение в составе федерации позволяет им обоим не бояться соседних государств и ускорять собственное развитие. Для достижения этих целей субъекты федерации передают федерации часть своих властных функций и ресурсов. 

Органы власти федерации должны обеспечивать функционирование федеральной службы безопасности, таможенной и пограничной служб, армии, систем управления внешними сношениями, образованием, наукой, статистикой, финансами, экономикой, коммуникационными и энергетическими сетями федерального значения, правового, экономического, технического и природоохранного надзора. 

В федерации должно обеспечиваться два вида равенства — субъектов федерации и ее граждан. Равенство субъектов федерации будет обеспечиваться равными во временном измерении взносами в бюджет федерации — внесением в него ресурсов в размере одинакового процента созданного субъектом ВВП. Тогда как равенство граждан федерации должно обеспечиваться равным «весом» их голосов. Это может быть достигнуто единственным способом — разным числом голосов разных по размерам субъектов федерации. Например, Республику Алтай, в которой проживает 180 тыс. жителей, должны представлять два сенатора, имеющие по одному голосу. Тогда как два сенатора, представляющие четырехмиллионный Санкт-Петербург, должны иметь по двадцать два голоса.

Никакого перераспределения средств между субъектами федерации не может быть в принципе. Может допускаться только помощь ресурсами в чрезвычайных обстоятельствах — при стихийных бедствиях или техногенных катастрофах. Для этого должна быть создана специальная федеральная страховая система.

78. Российские иноверцы: как жить? 

Каждый народ имеет право создавать идеологически «родное» для себя общество 

Как разные люди, так и разные общества являются попутчиками, достигающими своего предназначения в общем земном русле эволюционного процесса. При этом как каждый человек, так и каждое общество движется с удобной для него скоростью и в том направлении, которое считает истинным. И как соседи по купе поезда, в совместном путешествии они могут как враждовать, так и существовать вполне добрососедски. 

Мирное сосуществование между обществом и проживающими на его территории иными по идеологическим воззрениям людьми возможно только в одном варианте — когда общество не угнетает иноверцев, отбирая у них ресурсы для достижения чуждых для них общих целей, а сами иноверцы не нарушают действующих на территории общества законов. Для этого люди, проживающие на территории, владельцем которой является «основное» общество, но при этом не имеющие с большинством земляков общих целей или не согласные с какими-то из установленных порядков, должны иметь право не состоять в «основном» обществе — иметь статус независимых граждан страны.

Независимые граждане должны иметь право объединяться со своими единомышленниками в иноверческие общины. Такие общины должны обеспечивать только естественные для своих членов способы совместного использования общей территории проживания. Как следствие, должны иметь с российским обществом альтернативные отношения. При этом в иноверческих общинах не должны действовать правила, противоречащие принятым в российском обществе законам. 

Разумеется, иноверческие общины не должны получать занимаемые ими территории в свою собственность — только арендовать их у «основного» общества, являющегося легитимным владельцем общей территории. Ресурсы арендованных территорий должны оставаться в собственности «основного» общества, и их использование иноверческими общинами должно осуществляться на возмездной основе. При этом в случае несоблюдения членами общины законов последняя может быть ликвидирована путем прекращения договоров аренды территории.

На территории России иноверцы проживают не только в качестве отдельных граждан в чужой для них общественной среде — в тех же городах или русских районах. Многие иноверцы компактно проживают на достаточно больших территориях, являющихся к тому же их исторической родиной. Они — легитимные владельцы территории своего проживания, а потому должны иметь право организовывать на ней любые формы общества, вплоть до государства. Это значит, что субъектами альтернативных отношений с российским материалистическим обществом могут быть не только отдельные иноверцы или их общины, но и иноверческие государственные образования — иноверческие автономии.

Другое дело, что любая иноверческая автономия всегда должна быть ограничена территорией, на которой ее собственный народ составляет большинство населения. Только в местах своего компактного проживания, к тому же являющихся исторической родиной, «титульная нация» вольна устанавливать формы общественных отношений любого уровня развития. И вообще жить так, как считает нужным. Потому что любой народ обладает безусловным правом создавать общество, соответствующее представлениям доминирующей в его сознании идеологии.
79. Ответ на «национальный вопрос»

Единственный способ превратить Россию в полностью свободную и справедливую страну — территориальный раздел 

Лозунг башкирской элиты: «Башкирами должен править только башкир» — следует признать абсолютно правильным. Но только башкирами, а не остальными жителями нынешнего Башкортостана, которые составляют подавляющее большинство населения. И которые ничем перед Кремлем не провинились, соответственно не заслужили холопской участи, на которую их обрекает нынешняя маразматическая «национальная политика».

Поэтому Башкирское ханство и его патриархальные порядки должны существовать только на территориях, населенных преимущественно башкирами. А остальные территории нынешнего Башкортостана необходимо вывести из состава этой «республики» и преобразовать в Башкирский округ, который должен войти в состав соседнего с ним субъекта Российской Федерации. Это же касается и остальных имеющихся в нашей стране ханств.

Ни один народ не имеет права устанавливать свои порядки на территориях, на которых его представители составляют меньшинство населения. Потому что тем самым он лишает большинство населения права жить в естественном для него обществе. Так что если калмыки хотят жить не по Российской конституции, а по «Степному уложению», пусть живут. Но «Степное уложение» должно действовать только в калмыцкой степи, а не в городах, населенных в большинстве своем русскими. 

Если президент Калмыкии имеет несколько «ролс-ройсов», то давать республике какие-либо дотации просто глупо. Такой богатый президент сам должен содержать своих подданных. Как это делают арабские шейхи. С какой стати эту обязанность нужно возлагать на остальных россиян, которые ни Калмыкии, ни ее президенту ничем не обязаны? Если калмыки считают, что их президент должен ездить по степи только на «ролс-ройсах», они должны и все остальные свои потребности оплачивать из собственных доходов и забыть о существовании федеральных трансфертов.

После того как каждое иноверческое общество окажется в границах компактного проживания его собственного народа, оно должно решить для себя вопрос: стать политической автономией (как Ватикан в Италии или бантустаны в ЮАР) или вступить в Российскую Федерацию на правах иноверческой автономии? Первый вариант означает получение независимости и собственный путь дальнейшего существования и развития. По второму варианту автономия может выбирать один из двух разных по уровню комфортности статусов в составе федерации — членство на правах субъекта федерации или на правах ассоциированного члена.

Идеологические различия между российским обществом и патриархальными народами автономий — относительное препятствие для объединения, потому что подавляющая часть элиты наших иноверческих народов исповедует материалистическую идеологию. Соответственно их общества существуют по модели, по которой на протяжении ХVIII—ХIХ веков существовала Россия: элита придерживалась протестантской идеологии, тогда как народ — православной. Это значит, что элита автономий вполне может объединяться с российским обществом в рамках единой федерации. 

Любая российская автономия может стать полноправным членом федерации — вносить в ее бюджет взносы по общей для всех субъектов норме и участвовать в избрании федеративных органов власти. Но для членства в федерации автономия должна быть экономически самодостаточной: никаких дотаций от федерации она получать не будет. 

В свою очередь, для вступления в федерацию на правах полноправного субъекта одного желания власти автономии мало: с этим должны согласиться остальные субъекты федерации. Из-за патриархального общественного сознания народа автономии элита обязательно будет управлять им авторитарными методами. А они могут быть как цивилизованными, так и нет. Естественно, что партнером элит остальных субъектов федерации может быть только цивилизованная национальная элита. Иначе она будет оказывать на власть федерации разлагающее влияние. 

Большой вопрос: нужно ли иноверческим обществам полноправное членство в федерации? Тем более, что за это никаких дотаций из федерального центра автономия получать не будет. Наоборот, ей придется вносить в федеральный бюджет общий для всех субъектов процент от создаваемого ими валового внутреннего продукта. Гораздо разумнее использовать эти ресурсы для ускорения собственного развития, так как для большинства иноверческих народов достигаемая федерацией общая цель эффективного взаимодействия с мировым сообществом не актуальна.

Поэтому иноверческие элиты могут выбрать для своих обществ статус ассоциированного членства в федерации. Этот вариант подразумевает союзнические отношения между федерацией и автономией. Ничего оригинального в таких отношениях нет. В качестве примера можно привести Пуэрто-Рико — свободно присоединившееся к США государство, имеющее свой государственный язык и собственные органы законодательной, исполнительной и судебной власти. 

В случае выбора ассоциированных отношений иноверческая автономия хотя и лишается возможности вести паразитическое существование за счет России, тем не менее получает определенные привилегии. 

Во-первых, ей не нужно будет тратить ресурсы для обеспечения своей военной, экономической и политической безопасности: эту задачу возьмет на себя Россия.

Во-вторых, для автономии останется открытым внутренний российский рынок, что обеспечит ей благоприятные условия для экономического развития и получения российских инвестиций. 

В-третьих, автономия будет пользоваться всей зарубежной инфраструктурой федерации — дипломатическими, экономическими и культурными представительствами. 

В-четвертых, Россия может полностью взять на себя финансирование системы образования ассоциированной автономии. И для ее молодежи может быть обеспечен льготный доступ в российские вузы.

Наше общество пятьсот лет обновлялось за счет пополнения талантливыми представителями других проживающих на его территории народов. Поэтому и сегодня полноценными субъектами русского народа являются многие представители других этносов.

Такие отношения между Российской Федерацией и ассоциированными автономиями можно назвать цивилизационным покровительством со стороны российского общества иноверческим народам, целью которого является создание благоприятных условий для их развития.
Мы слишком долго вместе жили в составе империй — сначала российской, а потом советской. Так что у российского общества есть определенный нравственный долг перед иноверческими народами. И этот долг оно должно платить единственным образом — помогая им в развитии. Но ни в коей степени не беря их на содержание. Потому что паразитический образ жизни для народов губителен — это дорога к деградации. Как наркотик губит и слабого, и сильного, так и паразитизм ведет к деградации любые народы — как великие, так и малые.

Ассоциированные иноверческие автономии не должны превращаться в разновидность тюрем для населяющих их народов. Соответственно российское общество должно по-прежнему оставаться открытым для субъектов иноверческих народов, мировоззрение которых совпадает с доминирующим в российском обществе. Ведь расовые особенности не преграда для вступления в российское общество — этому всегда будет препятствовать только чуждая нам идеология.

Предлагаемый способ решения «национального вопроса» позволит России перестать быть «двуликим Янусом» или «азиопой» — обществом, имеющем смешанную индустриально-патриархальную идеологию. В результате как российское общество, так и иноверческие автономии получат возможность жить по естественным для уровня своего развития порядкам и самим решать свою судьбу. 

80. Инородцы — катализаторы развития 

Иноверческие автономии должны развиваться тем же способом, которым в ХVIII—ХIХ веках развивалось российское общество 

81. «Принцип территориальной целостности» и «право наций на самоопределение» 

Противоречие между принципами «территориальной целостности» и «права нации на самоопределения» — мнимое

В свое время Россия включала в свой состав нынешние национальные республики не просто так: часть территорий была интересна с точки зрения ресурсов, часть из них была необходима для обеспечения безопасности. Последний случай касается присоединения Чечни.

Сегодня нужды в этой территории у России нет. Она, как чемодан без ручки: и тащить тяжело, и бросить жалко. В свою очередь, «право наций на самоопределение» позволяет российскому обществу осуществить второй цикл своего очищения от чуждых для него обществ, которые ни хорошие, ни плохие: они просто руководствуются в своем существовании и развитии чуждой русскому народу идеологией, а потому должны идти своим путем. 

«Право наций на самоопределение» и «принцип территориальной целостности» только внешне выглядят несовместимыми противоположностями. На самом деле противоречие между ними возникает только в том случае, если оба принципа пытаться использовать одновременно. Аналогично возникает противоречие при попытке в одной сфере деятельности пользоваться одновременно и принципом свободы, и принципом справедливости.

Конфликт между народами может иметь разную природу — быть внешней агрессией или внутренней «разборкой». То есть разгореться как между странами, так и между народами одной страны. Если народы в своем развитии достигают уровня, на котором им требуется собственное государство, отношения между ними должны измениться — стать федеративными или автономными. Соответственно страна должна или преобразоваться в федерацию, в которой народы получат статус ее субъектов, или разделиться на самостоятельные государственные образования. Поэтому «право наций на самоопределение» полностью легитимно — в случае если конфликт возник между народами, живущими в границах одной страны. 

В свою очередь, «принцип территориальной целостности» должен соблюдаться в конфликтах между странами. В результате такого конфликта границы не должны изменяться, потому что территория страны — источник ресурсов для развития ее народа и в случае аннексии территории у пострадавшего народа ухудшаются условия для существования и развития. 

В сущности, право наций на самоопределение является формой, которую в международных отношениях принимает принцип свободы, тогда как принцип территориальной целостности является формой принципа справедливости для этих отношений. Безусловно, не существует никаких «исторических прав на территорию». Ею народы «наделяет» эволюционный процесс, осуществляя таким способом отбор более дееспособных — предоставляет им большую территорию для существования и развития. 

82. Судьба иностранца в России

Необходимо разделять всех приезжающих в страну людей на гостей и работников 

Развитие мирового рынка активизировало миграционные процессы. Европейские страны много лет проводили либеральную политику предоставления гражданства, в результате на их территории возникли зародыши иноверческих, в первую очередь мусульманских обществ. Так, во Франции сегодня проживает около пяти миллионов мусульман, в Германии — более двух и т.д. Присутствие в таких масштабах иноверцев автоматически запускает процесс создания ими собственных полноценных государственных образований, которые ввиду чужой идеологической основы обязательно будут инородными субъектами европейских обществ. В свою очередь, история отделения от Югославии Косова демонстрирует наглядный пример того, как эти процессы будут развиваться дальше. 

Не меньшую проблему представляет наблюдаемый рост этнической преступности, что является вполне закономерным: иностранные рабочие, имея иную идеологическую основу своего мировоззрения, не считают законы «основного» общества правильными, а потому всегда готовы их нарушать. Рост этнической преступности расширяет масштабы криминальной среды, и она более активно влияет на все общество — провоцирует рост преступности и среди субъектов «основного» общества.

Для России сегодня стала актуальной задача избежать ошибок, допущенных европейскими странами в своей иммиграционной политике, и организовать безопасный процесс использования иностранной рабочей силы. Для этого нам нужно идти совсем другим путем — руководствуясь здравым смыслом, реально существующими отношениями и собственными интересами.

Когда вы приглашаете слесаря починить кран в ванной комнате, он от двери вашей квартиры проходит до крана, ремонтирует его и тем же путем уходит обратно. И ему в голову не приходит зайти в гостиную и посидеть полчасика у вашего телевизора. Или вздремнуть часок на вашей кровати. Тем более, зайти на кухню и заглянуть в ваш холодильник, чтобы перекусить «чем Бог послал». Но в то же время все перечисленное без ограничений позволяется делать всем, кто приходит к вам в гости. 

Этот пример показывает два принципиально разных статуса посторонних для общества людей, которые по тем или иным причинам попадают на его территорию, — «гостевой» и «трудовой». Соответственно для пребывания на территории России иностранцы должны получать конкретную визу, гостевую или рабочую, и каждая должна обеспечивать свой набор прав. Гостевая виза должна обеспечивать свободное передвижение иностранца по территории страны с одновременным запретом любой трудовой деятельности. При этом ответственность за поведение и деятельность гостя и расходы на его страхование несет тот, кто его пригласил, — гражданин, турфирма, частная компания или государственное учреждение. 

Рабочая виза должна разрешать только трудовую деятельность на конкретном рабочем месте и запрещать любое свободное передвижение по стране. Для проживания иностранных рабочих должны быть созданы изолированные рабочие поселки, в которых необходима полноценная инфраструктура — жилье разного уровня комфортности, магазины, индустрия развлечений и отдыха, медицинские учреждения. Работодатели должны утром забирать из рабочего поселка работников и развозить их по своим предприятиям, а после окончания работы доставлять обратно. Если же иностранный рабочий захочет ближе познакомиться с жизнью нашей страны, он должен купить туристическую путевку и приехать к нам уже в качестве гостя. 

Однако нам требуются и иностранные менеджеры, в опыте и знаниях которых мы объективно нуждаемся. И эта категория иностранных специалистов не будет «засорять» наше общество — наоборот, обязательно будет «легировать» нашу собственную элиту. Поэтому какие-то категории иностранных специалистов должны получать гостевые визы с правом работы — пользоваться преимуществами проживания в статусе гостей. 

В свою очередь, иностранные рабочие, которые придерживаются доминирующей в нашем обществе идеологии, проработав несколько лет и продемонстрировав умение соблюдать наши законы и порядки, тоже могут получать гостевую визу с правом работы. А в дальнейшем могут и получать российское гражданство. Для этого необходимы: свободное владение русским языком, идеологическая общность и заработанная на российской территории репутация добропорядочного человека. 

Цивилизованность общества определяется качеством существующих в нем отношений — их разумностью и человечностью. Это относится не только к отношениям между членами общества, но и к отношениям между обществом и чужими для него обществами и людьми. А потому нельзя допускать ни паразитирования на обществе чужих для него субъектов, ни любого иного способа угнетения ими своих собственных членов.

И точно так же самому обществу и его членам нельзя ни паразитировать на чужих для них людях и обществах, ни каким-либо иным способом угнетать их. В этом и состоит смысл принципа справедливости в отношениях между чужими по своей мировоззренческой основе обществами и людьми. В свою очередь, суть принципа свободы в отношениях между ними заключается в невмешательстве в дела друг друга. Ведь в эволюционном процессе каждый идет своей дорогой.

83. Многонациональный общий дом или мировая ночлежка?

Каждый гражданин России должен иметь идеологическую альтернативу — выбирать себе то общество, которое он считает для себя «родным домом»

Если человеку ни одно общество не будет представляться «родным», он должен иметь возможность не входить в число субъектов ни одного из них. Такие отношения с обществом будут свободными: человек не будет принуждаться к членству ни в федеральном, ни в государственном обществах, ни в автономиях, ни в общинах. Как сегодня наших граждан не принуждают вступать в брак. В результате отношения между субъектами обществ и их нерезидентами лишаются элементов принуждения и угнетения. Потому что, если человек, не являясь членом общества, возмещает ему только реально получаемые услуги, он будет считать такие отношения полностью для себя справедливыми. 

Таким образом, в альтернативных отношениях будет ликвидирована сама основа общественных конфликтов. Ведь если человека не устраивают правила одного общества, он имеет возможность просто покинуть его и стать членом другого общества, правила которого для него приемлемы, или жить на территории общества на правах нерезидента.

Одновременно власть федерального общества не должна препятствовать созданию на территории страны политических и иноверческих автономий, а власти субъектов федерации — альтернативных общин. Даже больше: власть должна выделять отдельные территории, чтобы нерезиденты без проблем могли организовывать свои собственные общины. Это обязательно будет действовать положительно на «основное» общество, так как оно повысит свою однородность и станет более эффективным.

Идея альтернативных общественных отношений — прямая производная от представлений о сути эволюционного процесса, в соответствии с которым человек сам развивает себя, руководствуясь имеющейся у него свободой воли и используя свою способность трудиться. В свою очередь, предназначение любого общества — создание благоприятных условий для развития человека. 

Сказанное относится и к населяющим нашу страну народам, для которых сегодняшняя Россия представляется, по сути, советской общагой. Так как каждый народ имеет лишь свое «спальное место», а порядки вокруг устанавливает какая-то далекая администрация. И поскольку по территории страны бродят все кому не лень, скоро она превратится в общемировую ночлежку. Поэтому как бы радикально ни выглядели предлагаемые преобразования, они всего лишь превратят Россию в аналог коммунальной квартиры, в которой каждое общество получит свою отдельную территорию. А после того, как народы превратят свои комнаты в полноценные квартиры, имеющие собственную инфраструктуру жизнедеятельности, наша страна вырастет в нормальную федерацию и Россия, наконец, станет для своих народов общим домом. 

 «ВОР ДОЛЖЕН СИДЕТЬ В ТЮРЬМЕ?»

84. Три капитана вместо одной утопии

Почему Стругацкие не написали заключительный роман серии о своем видении будущего коммунизма?

В серии романов, действие которых происходит в коммунистическом будущем, А. и Б. Стругацкие не смогли написать заключительной части. В книге «Комментарии к пройденному. Полдень, ХХI век» Б. Стругацкий так излагает сюжет финального романа и то, что привлекало в нем авторов:

«Во-первых, им нравился мир Островной империи, построенный с безжалостной рациональностью демиурга, отчаявшегося искоренить зло. В три круга, грубо говоря, укладывался этот мир.

Внешний круг был клоакой, стоком, адом этого мира — все подонки общества стекались туда, вся пьянь, рвань, дрянь, все садисты и прирожденные убийцы, насильники, агрессивные хамы, извращенцы, зверье, нравственные уроды — гной, шлаки, фекалии социума. Тут было ИХ царствие, тут не знали наказаний, тут жили по законам силы, подлости и ненависти. Этим кругом Империя ощетинивалась против всей прочей ойкумены, держала оборону и наносила удары.

Средний круг населялся людьми обыкновенными, ни в чем не чрезмерными, такими же, как мы с вами, — чуть похуже, чуть получше, еще далеко не ангелами, но уже и не бесами.

А в центре царил МИР Справедливости. «Полдень, ХХII век». Теплый, приветливый, безопасный мир духа, творчества и свободы, населенный исключительно людьми талантливыми, славными, дружелюбными, свято следующими всем заповедям самой высокой нравственности.

Каждый рожденный в Империи неизбежно оказывался в «своем» круге, общество деликатно (а если надо — грубо) вытесняло его туда, где ему было место, — в соответствии с талантами его, темпераментом и нравственной потенцией. Это вытеснение происходило и автоматически, и с помощью соответствующего социального механизма (что-то вроде полиции нравов). Это был мир, в котором торжествовал принцип «каждому — свое» в самом широком его толковании. Ад, Чистилище и Рай. Классика.

А во-вторых, авторам нравилась придуманная ими концовка. Там у них Максим Камерер, пройдя сквозь все круги и добравшись до центра, ошарашено наблюдает эту райскую жизнь, ничем не уступающую земной (подразумевается, коммунистической. — Прим. ред.), и общаясь с высокопоставленным и высоколобым аборигеном, и узнавая у него все детали устройства Империи, и пытаясь примирить непримиримое, осмыслить неосмысливаемое, состыковать несостыкуемое, слышит вдруг вежливый вопрос: «А что, у вас разве мир устроен иначе?» И он начинает говорить, объяснять, втолковывать: о высокой Теории Воспитания, об Учителях, о тщательной кропотливой работе над каждой дитячьей душой…

Абориген слушает, улыбается, кивает, а потом замечает как бы вскользь:

— Изящно. Очень красивая теория. Но, к сожалению, абсолютно не реализуемая на практике.

И пока Максим смотрит на него, потеряв дар речи, абориген произносит фразу, ради которой авторы до последнего хотели этот роман все-таки написать:

— Мир не может быть построен так, как вы мне сейчас рассказали, — говорит абориген. — Такой мир может быть только придуман. Боюсь, друг мой, вы живете в мире, который кто-то придумал — до вас и без вас, — а вы не догадываетесь об этом.

По замыслу авторов эта фраза должна была… заключить весь цикл о Мире Полудня (т.е. мире коммунизма. — Прим. ред.). Некий итог целого мировоззрения. Эпитафия ему. Или — приговор?..» 

Получается, территориальный раздел разных по своему качеству разумов способен не хуже коммунистической утопии решить проблему их сосуществования? Эту проблему решает предлагаемая идеология, в которой разделение людей носит естественный характер — объясняется доминированием в человеке инстинкта, сознания или интеллекта. 

При этом такое разделение носит не антагонистический характер — объясняется разным возрастом разума. В начальный период жизни в человеке главенствует инстинкт: он достается ему при рождении и изначально обладает максимальной мощностью. Затем в человеке развивается сознание и, когда оно превосходит по своей мощи инстинкт, берет руководство деятельностью в «свои руки». Борьба сознания с инстинктом за верховенство хорошо наблюдается в виде переходного возраста у подростков. Интеллект развивается последним и, когда превосходит по своей мощи сознание, становится «главным капитаном» человека.

Все три «капитана» человеку нужны на протяжении всей его жизни. Потому что инстинкт управляет деятельностью организма — носителя разума. Сознание управляет существованием человека и тем создает условия для развития им своего разума. Интеллект управляет процессом развития разума и тем обеспечивает выполнение человеком своего эволюционного предназначения. Поэтому каждому «капитану» требуется своя собственная территория деятельности, на которой действуют естественные и потому понятные для него правила. 

Сказанное означает, что разделение среды обитания человека на природную, социальную и интеллектуальную создает благоприятные условия для деятельности каждого «капитана». Потому что для инстинкта естественной является основанная на «праве силы» природная среда — понятная и потому комфортная. Аналогично для сознания естественной и комфортной является основанная на принципе справедливости социальная среда, а для интеллекта благоприятной является только основанная на принципе свободы интеллектуальная.

85. Люди и оборотни

В чем суть «криминального сознания»?

Человек обычно нарушает законы не потому, что он плохой, а потому, что он чужой: ему чужды законы общества, на территории которого он живет. Причина криминального поведения и деятельности состоит в том, что в человеке доминирует инстинкт. Его действиями в социальной и интеллектуальной среде руководит инстинкт, а не сознание и интеллект. В результате человек только внешне похож на разумное существо, тогда как по своей сути — «криминальный оборотень». Животное в человеческом обличье. 

Точно так же «оборотнем» делает человека сознание, если он в интеллектуальной среде действует под его руководством — нарушает естественные для этой среды порядки. Наиболее известными «интеллектуальными оборотнями» были Гитлер и Сталин: оба организовывали уничтожение интеллектуальной среды путем установления в ней социальных порядков.

Большая часть «криминальных оборотней» обладает пассивным статусом. А потому обычно не нарушают непонятных им законов общества. Чрезвычайно редко проявляют инициативу, которую законы как раз и ограничивают. Поэтому «пассивный оборотень» обычно лишь терпеливо сносит неудобство законов. При этом, мирно сосуществуя с разумными людьми, «пассивные оборотни» постепенно развивают свой разум и в большинстве случаев со временем подчиняют инстинкт сознанию.

Однако часть «оборотней» обладает активным статусом, а потому выступает в качестве активного начала общественного взаимодействия. При этом их воздействие в подавляющем большинстве случаев нарушает существующие в обществе и чуждые инстинкту законы. Потому что инстинкт рассматривает законы не в качестве общественного договора, а только как препятствие для себя в деле достижения важных для него целей.

Различие между людьми по уровню развития их разума является временным. А потому если в поведении и деятельности человека доминирует инстинкт, это значит, что его сознание в своем развитии еще не достигло мощи, при которой оно становится «главным капитаном» человека. То есть для человека еще не закончилось детство его разума. А потому активные «криминальные оборотни» — это те же беспризорники, дети по уму и взрослые люди по своему физиологическому организму.

Родители способны удерживать под контролем инстинкты своих детей до 16—17 летнего возраста. Дальше эту функцию берет на себя общество — начинает контролировать поведение и деятельность достигших совершеннолетия людей. Точнее, берет на себя обязанность наказывать «активных оборотней» и тем обеспечивать безопасность остальных граждан. 

86. Кнут и пряник

Две технологии подавления инстинкта

Предназначение законов — обеспечение естественных для разума условий существования и развития. Так как способ существования человека — достижение нужных ему целей, законы представляют собой правила их достижения. При этом если человек нарушает закон, он часто просто демонстрирует свою неспособность достигать нужных ему целей с помощью установленных правил. Становится преступником поневоле. Хотя человек лишь стремится к достижению своего предназначения. 

С одной стороны, общество не может допускать несоблюдение законов. С другой стороны, ему вроде бы нельзя наказывать инстинкт за естественные для него действия: он же не понимает, почему требуется соблюдать законы. В такой ситуации общество должно воздействовать на инстинкты с целью их подавления, с тем чтобы создать благоприятные условия для ускоренного развития сознания и интеллекта. Только так они получат возможность быстрее превзойти в силе инстинкты и возглавить действия людей. 

Инстинктом движут страх и стремление к потреблению — его «царь и Бог». Отсюда «кнут и пряник» — две технологии подавления инстинкта. «Кнут» переводит инстинкт в пассивное состояние — заставляет не нарушать законы. «Пряник» лишает инстинкт потребности нарушать законы — удовлетворяет потребности без криминальной деятельности. 

Человечество освоило технологию «кнута» — наказания «активных оборотней» путем изоляции в лагерях и тюрьмах. Человек нарушает законы добровольно — сам принимает решение об их соблюдении или игнорировании. Поэтому его изоляция законна — это естественное следствие сделанного самим человеком выбора. 

В местах заключения до минимума ограничивается территория существования и осужденные силой принуждаются к соблюдению множества неприятных и зачастую просто унизительных правил. Тем самым «активным оборотням» прививается чувство страха перед изоляцией от общества — как неизбежного результата нарушения его законов. 

Однако использование только «кнута» приводит к тому, что из тюрьмы на свободу часто выходит только более злобный, опытный и осторожный инстинкт. Тот самый «битый, за которого двух небитых дают». Поэтому «кнут» чаще всего приносит пользу только криминальной среде, которая усиливается за счет постоянного пополнения «битыми оборотнями». Но никак не обществу: ему приходится иметь дело с более опасным противником, а потому тратить на борьбу с криминальной средой все большее количество ресурсов.
Человечество пока не научилось использовать для нейтрализации инстинкта технологии «пряника». Потому что будущая свобода — это не реальный «пряник», а только его мираж. Так что исключительно репрессивная составляющая тюремного заключения ограничивает возможности человека развивать свой разум и тем консервирует доминирование инстинкта. В результате изоляция только на время удаляет «активного оборотня» из общества. А потому оно только на время решает свою проблему. 

87. Криминальная среда

Как человечество локализует природную среду в виде заповедников, так необходимо локализовать криминальную среду на изолированных от остального общества территориях

Человечество придумало тысячи способов наказания за нарушения законов. Но ни один из них не решил проблему криминализации общества. Наказание не очищает общество от чуждых ему субъектов: заключение в большинстве случаев изолирует инстинкт от общества только на какой-то срок и только иногда навсегда — в случаях осуждения преступника на смертную казнь или пожизненное заключение. 

Большинство «активных оборотней» рано или поздно возвращаются на территорию общества. При этом, имея отличное от разумных людей качество, они образуют собственную и комфортную именно для них среду — криминальную. То есть создают в обществе собственную территорию, на которой действуют их собственные законы. В результате в составе общественного организма появляется злокачественное образование, которое ведет себя подобно раковой опухоли — паразитирует на обществе и стремится расширить собственную территорию. 

Проблема криминализации общества заключается не столько в присутствии на его территории «активных оборотней», сколько в том, что образуемая ими криминальная среда растворена в нормальной общественной. Как метастазы раковой опухоли пронизывают организм и поражают все органы, которых они достигают, так метастазы криминальной среды поражают все институты общества, до которых им удается добраться. 

Общество без труда способно распознать преступника — это всегда какой-то конкретный человек, совершивший реальное деяние. Обнаружив устойчивые связи между несколькими преступниками, общество способно разглядеть преступную организацию — банду или шайку. Но обществу очень трудно увидеть криминальную среду: она наблюдается только умозрительно. Ведь криминальная среда сама не совершает преступлений, а ее законы действуют только в ней самой. И общество научилось бороться с отдельными преступниками и их сообществами, но до сих пор не придумало эффективных способов борьбы с криминальной средой.

Чтобы решить проблему криминализации общества, необходимо создать совершенно иную правоохранительную систему. Во-первых, в ее основу должно быть положено представление о том, что, нарушая законы, человек тем самым проявляет уровень своего развития. Во-вторых, борьба с криминалом должна идти путем локализации криминальной среды на изолированных от остального общества территориях, как человечество локализует природную среду в виде заповедников. 

Западное общество пытается внедрить технологию «пряника» — идет на облегчение условий тюремного заключения. Точнее, пытается найти для заключения баланс между «кнутом» и «пряником». Однако этот подход вряд ли можно признать перспективным. Потому что «кнут» и «пряник» нельзя объединять как «два в одном» — это принципиально разные технологии подавления инстинкта, — а потому при одновременном использовании технологии гасят эффект друг друга, подобно тому как наложение противоположных по фазе колебаний приводит к их ликвидации. 

Как представляется, ликвидировать криминальную среду общество может единственным способом — кардинально ограничить ее подпитку новыми субъектами. Для этого нужно создать для заключенных условия для развития ими своего разума. С этой целью изоляцию «активного оборотня» от общества необходимо разделить на две фазы — наказания и развития. Фаза наказания должна быть небольшой по длительности и решать задачу вырабатывания у инстинкта страха, который будет удерживать его в дальнейшем от нарушения законов. Фаза развития должна быть длительной и обеспечивать человеку условия для развития сознания. 

Фазу наказания преступник должен отбывать в условиях жесткого тюремного заключения, тогда как фазу развития — в мягких условиях изоляции на закрытых административных образованиях (ЗАО). Чтобы человек, будучи изолирован от общества, тем не менее имел все возможности продолжать развивать свой разум. Чтобы из тюрьмы выходило меньше «битых оборотней».

Преступление, которое совершает человек, нельзя ставить в вину только ему одному: преступая закон, он часто реагирует на несовершенство общества, жертвой которого стал. Потому что обязанность общества — создание благоприятных условий для развития. И никто не освобождал общество от обеспечения условий для развития изолированным от него людям. Соответственно, если какому-то количеству людей оно не смогло создать условия для развития, оно должно ликвидировать свою недоработку — создать эти условия на изолированной территории. А потому создание и содержание ЗАО представляет собой штраф, который должно выплачивать общество за брак в собственной деятельности. 

Превращение части территорий заключения в «школы для взрослых» требует принципиального их изменения. Необходимо создать большие по размеру закрытые территории, на которых должна иметься вся необходимая и полноценная инфраструктура жизнедеятельности. То есть нормальные производственные предприятия, сфера быта и отдыха. К примеру, необходимо жилье разной степени комфортности — от койки в общежитии до отдельных квартир. Так чтобы в зависимости от уровня своих заработков заключенный мог иметь возможность выбирать себе уровень качества жилья. 

Точно так же не должно быть никакого разделения на женские и мужские ЗАО: проживающие в изоляции люди должны иметь возможность создавать семьи. Ведь любовь — мощнейший ускоритель развития разума. И ЗАО должны находиться в нормальных климатических зонах, а не на Крайнем Севере. И иметь территорию размером в десятки квадратных километров, так чтобы была возможность не только работать, но и отдыхать на природе — хоть на рыбалку пойти, хоть пикники устраивать. 

Естественно, в ЗАО должна быть исключена демократия: и потому, что это непонятная для знающего только право силы инстинкта форма управления, и потому, что закрытые территории не представляют собой особых форм общества, — это социальные интернаты, в которых созданы условия для того, чтобы разумы социально отсталых людей имели возможность развиваться и брать верх над инстинктами. Поэтому, как и интернаты, закрытые территории должны управляться авторитарно. 

Авторитаризм как технология управления отнюдь не ушел в прошлое. Та же специфика армии диктует ей только авторитарную модель управления — единственную эффективную для такого вида деятельности. Другое дело, что авторитаризм может быть как цивилизованным, так и нет. Что наглядно демонстрируют родители, воспитывая детей чисто авторитарными методами. 

Все жители ЗАО должны пользоваться основными гражданскими правами, исключая право покидать их территории и участвовать в выборах. Хотя вполне могут иметь право менять ЗАО, выбирая то, которое представляется им более удобным.

Качество авторитарного управления определяется исключительно качеством самого общества и его власти. А потому только от них зависит, будет ли управление ЗАО человечным или изуверским. Ведь элиты могут создавать государственные институты и структуры, а также управлять ими в зависимости от того, каким качеством они обладают сами. Так что закрытая территория может быть как интернатом санаторного типа, в котором человеку создаются условия, благоприятные для развития разума и помогающие ему победить инстинкт, так и концлагерем, в котором человека окончательно переводят в животное состояние. 

Советская власть со сталинских времен привыкла использовать заключенных в качестве рабов — комплектовать зэками вредные производства. Только искоренив эту практику и дав людям возможность нормально трудиться и жить в человеческих условиях, можно решить проблему пополнения криминальной среды новыми «бойцами». Ни в коем случае нельзя идти по пути царской и советской власти — создавать отдаленные поселения, в которых нет иной, кроме крестьянской, работы, или создавать обширные «химии». Изолированные территории разумнее создавать в местах, где можно с минимумом затрат организовать нормальную производственную и обслуживающую инфраструктуру. 

88. Власть — не Творец

Обществу требуются не только системы наказания и ускорения развития людей, но и система выбраковки «неисправимых оборотней»

Не все «активные оборотни» способны превратиться в разумных людей. А потому «неисправимые» должны, в конце концов, навсегда изолироваться от общества. Но только «в конце концов» должно наступать не только в случае совершения ими особо тяжких преступлений, но и «по выслуге лет». Для этого нужно внедрить простую четырехступенчатую систему выбраковки. 

Эта система должна предусматривать какие угодно варианты сроков содержания в тюрьме с последующим обязательным проживанием в ЗАО. Срок содержания в тюрьме должен назначаться судом в зависимости от тяжести совершенного преступления. А срок проживания в ЗАО должен устанавливаться автоматически в зависимости от того, какой по счету является судимость. При этом, как представляется, сроков проживания в ЗАО должно быть только четыре — год, три, десять и пожизненный. Первая судимость должна предусматривать годичное проживание в ЗАО, вторая — трехлетнее, третья — десятилетнее, четвертая — пожизненное. 

Так человеку предоставляются три шанса победить в себе инстинкт и обеспечиваются все необходимые для этого условия — проживание части срока изоляции в нормальных условиях и в качестве свободного в границах ЗАО человека. Так что если человек не сможет «победить в себе зверя» за три попытки, он автоматически станет постоянным обитателем ЗАО. Но зато проживет остаток дней в нормальных для себя условиях — в родной среде. 

Пожизненное заключение в ЗАО отнюдь не означает «списание» человека в отход эволюционного процесса. Поэтому и оно все равно должно предоставлять людям возможность развивать свой разум. Власть — не Творец, чтобы осуществлять эволюционный отбор. Поэтому и смертная казнь является безнравственной. А вовсе не потому, что всегда существует возможность судебной ошибки: искусственному сущему, которым является общество, никто не давал права определять, кто нужен эволюционному процессу, а кто является препятствием на его пути. 

При этом необходимо ликвидировать практику «условного осуждения» и «досрочного освобождения». Человек, нарушая закон, не только демонстрирует свою неспособность жить в обществе. Он обязательно наносит обществу ущерб. Поэтому за преступление человек обязан заплатить, но не деньгами или своим трудом, а только тюремным заключением. То есть единым и посильным для всех граждан способом.

С другой стороны, если только суд может осуждать человека на изоляцию от общества, то никто не имеет права и отменять это решение, выпуская его досрочно из заключения. Право исполнительной власти досрочно выпускать человека на свободу представляет собой общественный атавизм — сохраняющийся атрибут феодализма. Как и право глав исполнительной власти на помилование осужденных. Только суд должен иметь право пересматривать свои решения и только с единственной целью — исправления обнаруженной ошибки. Потому что даже суд не способен определить, действительно разум смог победить инстинкт или человек только имитирует свое «взрослое» состояние. 

Представляется разумным, чтобы количество административных правонарушений переходило в иное качество наказания. К примеру, пятое правонарушение рассматривалось бы судом, который назначал бы наказание в виде переселения человека в ЗАО. Такой подход позволил бы, в частности, свести до минимума бытовое и прочие «легкие» виды хулиганства.

89. Как побороть наркомафию?

Единственное средство борьбы с социальной инфекцией — изоляция пораженных ею людей от общества

Наркомания — социальная инфекция. А потому — как первым способом борьбы с биологическими эпидемиями является изоляция инфекционных больных, так же социальная изоляция должна стать первым способом борьбы с наркотической эпидемией. Сегодня процесс наркотизации общества уже принял масштабы эпидемии. Поэтому нам не обойтись без специализированных ЗАО медицинского профиля, в которых наркотики должны продаваться по доступным для наркоманов ценам. 

Изоляция наркоманов и дешевизна наркотиков в ЗАО лишит наркоторговлю экономического смыла: наркодельцы потеряют возможность получать сверхдоходы, а потому перестанут заниматься целенаправленным приобщением к наркотикам молодежи — основного для наркомафии способа расширения бизнеса. В наркологических ЗАО, разумеется, должны быть созданы все условия для того, чтобы люди могли бороться с пагубной зависимостью. Возможно, что в аналогичных специализированных ЗАО должны проживать и хронические алкоголики. Ведь алкоголизм — всего лишь более «тихая» социальная инфекция, но тоже разрушающая общественную среду. 

Каждый человек должен сам определять свою судьбу, и единственное, что нужно сделать обществу, — добиться, чтобы этот выбор не наносил ущерба окружающим. Человек сам должен решать, где ему жить — в обществе, на территории которого запрещено употребление наркотиков или злоупотребление алкоголем, или на специально выделенных для подобных ему людей территориях со свободным доступом к так необходимым ему препаратам. Одновременно это позволит обществу ликвидировать основные виды криминального бизнеса. А значит, снизит уровень криминализации общества.

МИФЫ ТЕРРОРИЗМА

90. Терроризм — плата народа за экстремизм власти 

Терроризм — отраженное зло. Исходное зло — экстремизм власти. А террористы — только инструменты отраженного зла

91. «Сопоставляйте цель и средства, чтоб не дойти до людоедства»

Если власть демонстрирует раздвоение личности на «благородную» в части целей и «дикую» в части способов их достижения, это значит, что она на самом деле аморальна и безнравственна

92. Исламский терроризм — ответ на политический экстремизм США

Навязывая другим странам собственную модель общества, США лишь провоцируют общественные конфликты

93. Ключ к победе 

В борьбе с экстремистскими версиями ислама США выглядят слепым дикарем, пытающимся дубиной поразить недосягаемого противника

КТО ЗАЩИЩАЕТ РОДИНУ?

94. Почему развитые страны не воюют между собой?

Для развитых стран «горячие» войны стали убыточными

Уже без малого 60 лет как развитые страны перестали воевать друг с другом. Мало того, по оценкам специалистов, в Европе осталась всего одна реально боеспособная армия — английская. Армии остальных стран только похожи на настоящие вооруженные силы. В сопоставлении со стремлением российской власти воссоздать мощную армию эта ситуация выглядит, по меньшей мере, непонятной. 

Ничего странного в действиях развитых стран нет и в помине. Дело в том, что для них полвека назад война перестала быть эффективным способом решения конфликтов или увеличения собственной ресурсной базы. Точнее, война стала убыточной: получаемый эффект не компенсировал расходов на его достижение с помощью оружия. Ведь война во все времена была в первую очередь экономически эффективным способом расширения ресурсной базы общества: на рубль военных затрат условно приходилась пяти-двадцати-рублевая прибавка ресурсов — или в виде военной добычи, или в виде являющейся источником ресурсов территории. 

В современных условиях завоевание любой территории и обеспечение контроля над ней требует гораздо больше средств в сравнении с количеством ресурсов, которые территория может дать. Причем завоевание даже территорий, принадлежащих самым отсталым обществам. Наглядным примером служит иракская война, на которую Америка меньше чем за год истратила более ста миллиардов долларов. Мало того, конца расходам не видно, так что США вряд ли сможет когда-нибудь хотя бы компенсировать свои затраты на эту войну. Получается, что даже у Америки, самой богатой страны мира, с трудом хватает финансовых и людских ресурсов на завоевание третьеразрядной развивающейся страны. Притом, что часть ноши несет Англия.

Если бы СЩА захватили Ирак сто лет назад, они сразу бы передали своим компаниям все нефтяные месторождения страны в полную и безраздельную собственность. И сверхприбыль от их эксплуатации с лихвой компенсировала бы все военные расходы, которые, кстати, были бы в десятки раз меньше по размеру. Сегодня о таком варианте не идет и речи. Ставится задача лишь реорганизации нефтяной промышленности Ирака — превращение ее в цивилизованного с точки зрения США субъекта мирового рынка. 

Сегодня в составе стоимости передовых товаров доминирует информационная компонента. Лидерами экономической сферы сегодня являются не сырьевые, а интеллектуалоемкие компании, в продукции которых физическая составляющая стоимости не играет существенной роли. А потому новых лидеров экономики интересуют не материальные или энергетические, а интеллектуальные ресурсы. Соответственно им территориальные захваты попросту не нужны: доступ к интеллектуальным «кладовым» других стран обеспечивается невоенными способами. Ведь информационные ресурсы отличаются от физических тем, что обладают свойством копируемости и воспроизводимости. И чтобы этими свойствами пользоваться, военной силы не требуется в принципе. 

Именно дороговизна войны и смена ценностей являются причиной того, что развитые страны уже больше полувека не воюют друг с другом, хотя иногда и предпринимают полицейские или миротворческие экспедиции против развивающихся или одичавших стран, для которых по-прежнему главной ценностью остаются материальные и энергетические ресурсы и которые продолжают воевать за их единственный источник — территорию.

Развитые страны сохраняют вооруженные силы, разумеется, не из ностальгических соображений. Армия — готовый для применения в любой момент резерв в борьбе со стихийными бедствиями и их последствиями. Вторая функция — поддержка собственной военной промышленности. Ведь она составляет значительную часть экономического потенциала развитых стран и не может существовать только за счет экспорта. И наконец, развивающиеся страны продолжают воевать друг с другом и потому представляют собой какую-то военную угрозу развитым странам. Примером возможного вооруженного конфликта между ними служит недавняя война Аргентины и Англии за Фолклендские острова. 

Многие развивающиеся страны понимают только язык военной силы. И влиять на них развитым странам требуется по вполне прагматичной причине: развивающиеся страны — источник сырьевых ресурсов, в их экономику вложены большие инвестиции. Поэтому для обеспечения поставок сырья и защиты собственности развитым странам требуется демонстрировать возможность применения против развивающихся стран силовых методов воздействия. 

Военная мощь остается для Запада инструментом политики влияния. Но только на страны Третьего мира! Тогда как наша власть ориентирует свою военную силу против Первого мира. Значит, мыслит так же, как ее коллеги в Третьем мире, чем и демонстрирует истинный уровень своего интеллекта. 

Ослабление собственных армий развитые страны компенсируют не только объединением вооруженных сил в рамках НАТО, но также усилением спецслужб и подразделений спецназа. В конфликтах с развивающимися странами последние более эффективны и менее затратны. 

95. Мировая экономическая война

Современная война между развитыми странами разворачивается на полях экономических сражений

Глобализация только внешне выглядит процессом объединения человечества в единое общество. Для этого нет главного условия — общей идеологии, которая одна способна запускать процесс любого долгосрочного объединения. На самом деле явление глобализации демонстрирует переход человечества от эпохи локальных экономических войн к эре мировых экономических конфликтов. Театр военных действий имеет инфраструктуру — транспортные коммуникации и линии связи. Именно в виде развития общемировых торговых и финансовых коммуникаций, линий связи как раз и наблюдается процесс глобализации. Так что вспыхивающие на мировом рынке сражения все чаще приобретают планетарный характер.

Основным театром мировой экономической войны стала сфера торговых отношений между Севером и Югом — развитыми и развивающимися странами. До последнего времени войны между ними носили локальный характер — разворачивались в отдельных сегментах мирового рынка. В 70-е годы Югу при поддержке СССР удалось добиться успеха — существенно поднять цены на сырье и полуфабрикаты. 

Затем Север смог объединиться и приостановить процесс консолидации южан в отраслевые союзы наподобие ОПЕК. Плюс смог развернуть на территории противника свои коммуникации и создать «опорные базы». В результате Северу удалось на два десятка лет фактически заморозить сырьевой рынок, тогда как цены продукции северян за это время реально выросли в 2—3 раза. И второй раунд локальных войн остался за Севером. Сегодня процесс объединения южан возобновился, соответственно следует ожидать попыток Юга перейти в контрнаступление. 

Но Север — Юг не единственный фронт мировой экономической войны. После окончания «холодной войны» у победителей не осталось противников в борьбе за мировое господство, кроме них самих. Поэтому США, ЕС и Япония, выступая совместно против Юга, одновременно все чаще вступают в конфликты друг с другом. 

Россия сегодня реально находится по южную сторону фронта мировой экономической войны — и как экспортер сырья, и как импортер промышленной продукции. Хотя российская власть ведет себя так, словно страна не только географически, но и экономически находится на Севере. В результате мы не просто сидим на игле сырьевых цен, но нас это и не сильно беспокоит. Считаем себя «большой Канадой» или «северной Австралией». 

Эти развитые страны экспортируют сырье в достаточно больших объемах и вроде бы тоже сильно зависят от сырьевых цен. На самом деле это не так. Находясь в рядах северян, Канада и Австралия никогда серьезно не пострадают от падения сырьевых цен: союзники всегда обеспечат им безболезненный результат ценовых катаклизмов. А вот для нас серьезное падение сырьевых цен будет означать экономическую, социальную и политическую катастрофу масштаба 1917 года. 

Непонимание российской властью, где в действительности находится наша страна и что на мировом рынке реально происходит, будет обеспечивать нам убытки от любых экономических схваток, как это было в случае с «азиатским финансовым кризисом», когда из всех восточноевропейских стран от него пострадали только мы одни. По этой же причине страна не может воспользоваться и благоприятными обстоятельствами — теми же временно высокими ценами на сырье, так как все дополнительные доходы используются не на модернизацию экономики и подготовку ее к более тяжелым временам, а примитивно проедаются.

Пока в России еще живет народ, уровень развития которого соответствует уровню стран Запада. Но уровень интеллекта власти уже опустился до уровня стран Третьего мира. И это — естественный результат того, что она полностью укомплектована представителями бюрократической и военной элит. Как бы ни были умны и молодцеваты наши чиновники и генералы, они могут быть качественными лидерами только патриархального общества. А потому деградация нашей власти до уровня южан закономерна: все развивающиеся страны являются патриархальными. 

Сказанное означает, что страна сможет успешно участвовать в мировой экономической войне только в том случае, если во власти станут доминировать представители политической и экономической элит. А до тех пор мы будем не только пассивным участником экономических сражений, но и будем всегда и везде проигравшими.

96. Кто сегодня защитник Родины?

Главная война, в которой сегодня участвует Россия — мировая экономическая. А потому сейчас реальные защитники Родины — только бизнесмены и политики

В экономической войне в «боевых действиях» участвуют только бизнесмены и политики. Первые — «пехота», вторые — «артиллерия». Бизнес при поддержке политиков обороняет внутренний рынок и по возможности осуществляет экспансию на внешний. При этом наша власть ничем бизнесу в этом деле не помогает — не прикрывает и не поддерживает. А политиков вообще ориентирует на борьбу с ветряными мельницами — мифическими военными угрозами и «злыми силами» мировой политики. 

Наша экономика не привязана к внешним поставкам сырья. И у нас нет масштабной экономической собственности в развивающихся странах. Поэтому стране военная составляющая внешней политики сегодня нужна лишь в десятую очередь. Как в последние полвека Японии. В такой ситуации политики и генералы, которые стремятся возродить военную сверхдержаву, выступают в роли пятой колонны противника — тратят на свои патриархальные фантазии нужные для экономической войны ресурсы. 

В положении, в котором сегодня находится Россия, армия должна выступать «страховой компанией» общества, а не в качестве непосильного символа былого могущества. И искать возможность использовать себя внутри страны, а не за ее пределами. Это значит, что кроме решения задачи поддержания объективно достаточного уровня своей боеспособности армия должна взять на себя функцию основного инструмента ликвидации последствий стихийных бедствий и катастроф.

Кроме нас, ни в одной стране мира нет специального «министерства по чрезвычайным ситуациям» — везде существуют только гражданские службы спасения и борьбы с пожарами. Ликвидацией последствий стихийных бедствий и катастроф занимается армия. Для нее это учения по передислокации, развертыванию, маневру ресурсами, действиям в нештатных ситуациях. 

Россия может вновь стать великой державой только в том случае, если общество поймет, что времена «горячих» войн ушли в прошлое и нам придется воевать только в том случае, если вслед за властью народ деградирует до уровня развивающихся стран. Они единственные, кто сегодня воюет с помощью огнестрельного оружия, тогда как развитые страны используют его лишь для полицейских операций, а воюют товарами, деньгами и информацией. 

97. Солдаты — не рабы!

За гарнизонным забором — дикое поле

Прежде чем начинать реформу армии, необходимо для начала привести в цивилизованный вид общественные отношения в ней. Потому что для армии это сегодня главная проблема. Если в результате либеральных реформ государство из авторитарного превратилось, пусть и в не вполне совершенное, тем не менее демократическое образование, то армия за это время трансформировалась строго наоборот — из авторитарной в деспотическую, в структуру, где отношения основываются на праве силы, а не закона. 

Сегодня совершеннолетние люди, полноправные граждане своей страны, на «законном» основании переводятся в рабское состояние. Чего, кстати, в Конституции не предусмотрено. Там сказано только о том, что мужчины должны выполнить свой долг, но ничего не говорится о том, что они должны выполнять его в статусе скота. 

Гражданские права ограничиваются только в условиях военного положения. Почему же в мирное время солдат в гарнизоне находится в полностью бесправном положении, которое сплошь и рядом отличается от тюремного заключения только формой одежды? В гарнизоне идет мирная жизнь, которая должна полностью соответствовать нормам гражданского общества и обеспечивающего его гражданского законодательства. Или за гарнизонным забором заканчивается территория страны и начинается дикое поле?

Разумеется, армия должна оставаться авторитарной структурой, но только на период учений и боевых действий. Все остальное время в ней должны действовать законы, аналогичные существующим гражданским. Разумеется, эти законы должны учитывать специфику воинского труда. Но не более того. И эти законы обязаны обеспечивать всем без исключения военнослужащим равные гражданские права. А разные обязанности должны только оплачиваться по-разному и не ставить одних в положение господ, тогда как других — в положение рабов. 

Авторитария вполне может быть цивилизованной. Ведь то же военное положение представляет собой чисто авторитарную форму управления обществом, как более эффективную в экстремальных ситуациях. Поэтому, прежде чем тратить десятки миллиардов рублей на реформаторские фантазии генералов, нужно для начала внедрить в армии нормальные общественные отношения: в повседневной жизнедеятельности — демократические, в условиях учений и боевых действий — цивилизованные авторитарные. 

98. С чего начинать реформу армии?

У российской армии сегодня только одно будущее — карьера мирового карателя при мировом жандарме

КОЛЕЯ ИСТОРИИ

Авторы оптимистично смотрят в будущее России — надеются, что наше общество сможет создать новую идеологию, которая выведет его из кризиса и вернет в ряды лидеров человечества. Тем не менее считают нужным информировать читателей и о пессимистических вариантах развития страны. К сожалению, для этого есть достаточно серьезные предпосылки как внутри общества, так и на мировой арене. 

99. Повторение пройденного

Когда патриоты ликуют по поводу возрождения «сильной России», они не понимают, что радуются, глядя, как одичавшая власть ведет ослепшее общество на эшафот истории

Если происходящее с обществом напоминает уже когда-то имевшую место ситуацию, велика вероятность, что оно попало в «историческую колею» — переживает римейк своего собственного прошлого. Происходящее сегодня в России слишком сильно похоже на то, что в ней было в начале ХХ века. Существует опасность, что исторический процесс движется по колее, которая сто лет назад привела нас к революции 1917 года.

Так, «либеральная революция 1991 года» является точным повторением «революции 1905 года». Ведь царская аристократия и советская бюрократия действовали одинаково — сохранили власть благодаря тому, что смогли откупиться от общества «демократической куклой». Поэтому и век назад, и сегодня революции закончились одинаковым результатом: как от конституционной монархии, так и от демократической республики остались только политические декорации. Не случайно нынешняя четвертая Дума стала такой же верноподданнической, какой была четвертая дореволюционная. Аналогично обстояли и обстоят дела с остальными демократическими завоеваниями — свободой слова, политической деятельности, независимостью судебной системы.

Как общественное явление, любая революция наблюдается в виде выхода народа из повиновения. И такое случается, если власть настолько ослабевает, что утрачивает возможность управлять развивающимися в обществе процессами. Поэтому, когда страна попадает в экстремальную ситуацию, власть оказывается не способной предотвратить развитие в ней неуправляемых процессов и общество начинает идти вразнос. В 1905 и 1917 годах такими экстремальными ситуациями стали войны — Русско-японская и Первая мировая, приведшие царизм сначала к частичному, а затем их окончательному политическому банкротству. 

В 1991 году в экстремальную ситуацию советское общество ввергло экономическое банкротство. Тогда цена нефти упала с достигнутого в 1990 году уровня сорока долларов за баррель до десяти. Экспортная подпитка бюджета иссякла, и власть лишилась экономических рычагов управления страной. Обществом-банкротом способна руководить только диктатура, поэтому ГКЧП был неудачной попыткой сохранить управляемость страны. Однако власть оказалась слишком слабой для диктаторского амплуа — и сверхдержава развалилась. 

Экономическая причина разрушения общества достаточно часто встречается в истории. Стоит напомнить, что Киевская Русь развалилась после того, как Киев лишился главного источника своих ресурсов — доходов от торгового пути «из варяг в греки». В 1991 году все произошло строго по сценарию ХIII века: потеряв экспортные доходы, Москва перестала быть полноценным сюзереном. В результате от нее откололись княжества-республики. 

Подобная перспектива вероятна для России и в ближайшем будущем. Так как две трети дохода страны прямо или косвенно зависят от экспорта нефти, газа, металла и прочих сырьевых и полусырьевых товаров, то все нынешнее относительное благополучие определяется их высокими ценами. Стоит им резко опуститься, как российская власть обанкротится и не сможет удерживать в повиновении регионы — начнется новый цикл распада страны.

100. «Запад нам поможет!»

Запад не для того побеждал в «холодной войне», чтобы смотреть, как в России возрождается советский коммунизм 

101. «Что было, то и будет»

Прогнозы пессимистичного сценария
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В основе российской версии либерализма, разумеется, лежат либеральные идеи. Но вот только лидеры либерального движения используют эти идеи не столько для построения свободного общества, сколько для достижения своих собственных корыстных целей
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