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ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОЙ ЭПОХИ ЕВРОПЕЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ                 
«Может быть, самое главное, это понять, кто мы, откуда и зачем». 
                                                                              Л. Н. Толстой
1. «Момент истины» для европейской цивилизации                       
Сегодня в русле европейской цивилизации для стран Первого мира, как ее элитной части завершается индустриальная эпоха – третий цикл процесса общественного развития. Ее финал наблюдается в виде системного кризиса капитализма, который демонстрирует окончательную утрату эффективности развивавшихся на ее протяжении версий индустриальной модели государства. Последние версии капиталистической модели, неолиберальная и социал-демократическая, сегодня уже де-факто банкроты. И в перспективе двух-трех, максимум пяти лет повторят историю ухода в историю их геополитического конкурента – советской версии социалистической модели. И как разрушаются обанкротившиеся компании, аналогично разрушатся обанкротившиеся версии индустриальной модели государства. 
Но крах социализма и крах капитализма, это как говорят в Одессе «две большие разницы». Потому что крах капитализма будет несравнимо масштабнее краха социализма. В 2018 году авторитетный финансист Майкл Снайдер описал последствия краха капитализма словами «…десятилетия принимавшихся исключительно глупых решений сделали неизбежным наступление величайшего экономического кризиса за всю историю, и когда он в полной мере покажет себя, людские страдания, которые будут сопровождать развитие этого кризиса, окажутся поистине беспрецедентными». Несколько дней назад госдепартамент США заявил, что политика руководства Евросоюза угрожает кардинально изменить культурную идентичность европейской цивилизации. Что и разрушит ее. То есть, евробюрократия создала реальную угрозу всей европейской цивилизации – результатом ее реализации самое выдающееся культурное явление человечества рискует скоропостижно уйти в историю. Поэтому нынешняя администрация США считает, что для европейской цивилизации наступил «момент истины» – кульминационный момент ее трех тысячелетней истории.  
В теме системного кризиса нужно понимать, что государство является информационной машиной, институты которой обеспечивают ее оператору в лице власти эффективное управление деятельностью общества – его доходы обеспечивают не только благополучное существование, но их хватает для неуклонного повышения уровня жизни народа и устойчивого развития всех видов деятельности. Поэтому суть системного кризиса заключается в утрате обществом эффективности – оно потребляет больше ресурсов, чем создает своей деятельностью. Соответственно, разоряется – движется к банкротству. Причин неэффективности общества только две – некачественная власть и устаревшая модель государства. Первая проблема решается обновлением власти качественными кадрами. Проблема устаревшей модели государства решается реформированием ее институтов. При этом исходной проблемой является некачественная власть – она не способна эффективно управлять государством и не способна успешно его реформировать. 
Качество власти имеет две характеристики – компетентности и добросовестности. Соответственно, качественная власть компетентная и добросовестная, некачественная власть некомпетентна и недобросовестна. Процесс снижения качества власти наблюдается в виде ее маргинализации – превращения в общественного паразита. Запуск процесса маргинализации власти является следствием утраты эффективности системы ее формирования. Так начинается течение первой фазы системного кризиса модели государства. Во второй его фазе кризис распространяется на всю систему государственных институтов. И если политическая активная часть общества не сумеет отстранить от управления государством маргинальную власть, оно обанкротится. А системный кризис перейдет в стадию «смутного времени», хорошо нам известного по лихолетью 90-х. 
Если сохранившая высокое качество часть элит общества сумеет разработать политический проект, который сформирует способную сменить маргинальную власть политическую силу, у общества появятся шансы успешно преодолеть системный кризис созданием достаточно качественной модели государства и системы формирования власти. И так восстанавливать эффективное управление деятельностью общества. Так в конце 1998 года приходом к власти в России силовиков был запущен процесс кардинального обновления власти существенно более качественными в сравнении с неолиберальными недорослями кадрами и разработкой близкой к классической версии модели капиталистического государства. В результате общество начало успешно преодолевать системный кризис – уровень маргинализации власти ускоренно снижался, а эффективность государственной машины устойчиво повышалась. В итоге за считанные годы рентабельность общества была восстановлена до комфортного уровня, а статус страны поднялся до уровня влиятельной мировой державы.  
После распада СССР на Украине сохранилась бюрократическая власть – советской партийной и хозяйственной номенклатуры. Ей модель капиталистического государства разработали местечковые интеллектуалы, которые знали только рекламную версию капитализма. Поэтому украинский вариант капитализма был только внешне похож на настоящий – реально был бюрократическим извращением. Так что изначально не был способен обеспечивать рентабельность украинского общества. Как следствие, эффективность украинской власти устойчиво снижалась. Но не такими катастрофическими темпами, как имело место в России. Но когда по результатам приватизации к власти пришли скоробогатые олигархи, процесс маргинализации власти кардинально ускорился – к ее некомпетентности добавилась системная коррумпированность. В результате темп развития системного кризиса украинского общества тоже кардинально ускорился. А после перехода в 2014 году страны под внешнее управление США украинское государство существует только де-юре. А де-факто уже десять лет общество управляется колониальной администрацией. Сначала США, а теперь евробюрократии. Так что системный кризис привел украинское общество к самому тяжелому результату – ликвидации страны. Ее существование десять лет имитирует симулякр суверенной власти.   
В странах Первого мира системный	кризис капиталистической модели государства перешел из латентной в открытую стадию к концу 90-х. Этот факт первыми обнаружили английские социологи – пришли к выводу, что имел место разворот глобального для стран Первого мира, тренда. В нем последние два века каждое следующее поколение граждан этих стран в целом жило лучше предыдущего поколения. А теперь каждое следующее поколение будет жить хуже предыдущего. Факт разворота тренда позднее подтвердили немецкие социологи. При этом временной масштаб этого тренда свидетельствует, что его новое направление тоже продлится очень долго. Соответственно, эта судьба ожидает не одно-два, а несколько поколений европейцев. Ведь жизнь уже двух поколений европейцев демонстрируют новое направление тренда. 
Второй «звонок» реальности печальных перспектив капитализма прозвучал в 2012 году – по итогам финансового кризиса 2008-2009 годов спикер западного обществоведения Ф. Фукуяма констатировал, что «капитализм умирает у нас на глазах». То есть, признал факт системного кризиса, которым для стран Первого мира завершится индустриальная эпоха. Третьим «звонком» можно считать интервью, которое летом 2016 года министр финансов ФРГ В. Шойбле дал журналу «Шпигель». В нем он констатировал, что «Евросоюз идет по пути СССР». То есть, уже и политическая элита Запада осознала перспективы капитализма. После выступления Фукуямы западные мозговые центры начали разрабатывать проекты модернизации капиталистической модели государства. Сначала разрабатывался проект «прогрессивного капитализма», потом «капитализма стейкхолдеров», затем «инклюзивного капитализма». Но все проекты по сути лишь перелицовывали модель капитализма, не меняя его сути. 
Ситуацию с капитализмом в своем выступлении выступление на осенней 2019 года сессии МВФ объяснил экс-главы Банка Англии М. Кинг словами «мы десятилетия принимали ошибочные решения и теперь как сомнамбулы идем к финансовому Армагеддону, который разрушит рыночную экономику и уничтожит демократию». То есть, кризис разрушит капиталистическую модель государства.  После выступления М. Кинга тема краха капитализма в СМИ была жестко табуирована – дискутировать больше было не о чем, а пугать мир стало слишком опасно – любого уровня паника только ухудшает ситуацию. Так что пандемия короновируса реально была учениями по отработке технологий управления обществом в экстремальных условиях разрушения капитализма. Аналогично «холодные» и «горячие» войны последних пяти лет решают задачу отвлечения внимания обществ стран Первого мира от темы Армагеддона. Употребление М. Кингом слова «сомнамбулы» свидетельствовало, что у коллективного Запада нет понимания, как избежать катастрофического сценария краха капитализма. Поэтому в следующие годы решалась задача замораживания кризиса на время, которое требуется нахождения способа его управляемого кризиса. Соответственно, минимально тяжелого. 
Для решения этой задачи Римский клуб силами трехсот экспертов провел ее мозговой штурм, по итогу которого сделал вывод, что преодолеть системный кризис капитализма можно только разработкой принципиально новой модели государства – адекватной условиям постиндустриальной эпохи. А это самая сложная из всех известных интеллектуальная задача. Потому что модель постиндустриального государства должна отличаться от индустриальной модели, в такой же степени, в какой модель современной Германии отличается от феодальной модели Саудовской Аравии. Это значит, что для разработки модели постиндустриального государства в первую очередь нужно будет отказаться от 50-70% стереотипных для индустриальной эпохи представлений об обществе и общественных отношениях. И разработать адекватные условиям постиндустриальной эпохе представления. 
Например, отказаться от представления, что демократия и автократия являются общественными аналогами «добра и зла». И признать, что это только технологии управления обществом в разных условиях – благополучных и экстремальных. Потому что в первом случае имеется возможность участникам принятия решения максимально глубоко изучить проблему и выработать несколько вариантов ее решения. А затем совместно выбрать выглядящий оптимальным вариант ее решения. Тогда как в экстремальных условиях ситуация меняется быстро и когда демократической технологией будет найдено устраивающее всех решение, ситуация кардинально изменится. Как следствие, решение не будет соответствовать изменившейся ситуации и только ухудшит ее. Это объясняет, почему в 1940 году, когда Англия в одиночку противостояла Германии, Италии и Японии, английская власть перешла к жесткому авторитарному управлению политической деятельностью и перевела всю экономику на директивное управление. Так она обеспечила возможность оперативно принимать все решения – военные, политические, экономические и социальные. И смогла максимально мобилизовать ресурсы страны на нужды войны. 
Для решения даже этой исходной для проекта разработки модели постиндустриального общества задачи у стран Первого мира нет специалистов. Как признал Д. Сорос, обслуживающие власти мозговые центры выродились – фактически стряпают только устраивающие заказчиков псевдоаналитические продукты. Поэтому вовсе случайно за двадцать лет они не смогли решить хотя бы задачу управляемого прохождения системного кризиса капитализма. Так что у апокалиптического сценария разрушения капиталистической модели государства пока нет альтернативы. И это главная проблема всей европейской цивилизации – крах капитализма в неуправляемом режиме вполне способен отправить ее в историю. Как минимум, она лишится статуса лидера общественного развития человечества. При этом демонстрируемая западными мозговыми центрами интеллектуальная импотенция свидетельствует, что системный кризис капитализма перешел в концептуальный кризис – понимания общественного мира. То есть, материалистическое понимание общественного мира полностью утратило адекватность достигнутого общественной средой стран Первого мира степени сложности и развивающихся в ней общественных процессов. 
Понимание мира в целом и его общественной территории предлагают мировоззренческие учения – культы, религии и идеологии. В данном случает имеет место кризис материалистических идеологий – версий либерализма и социализма. Это значит, что для решения исходной задачи, то есть разработки новых представлений о природе общества и разработки концептуальной основы модели постиндустриального государства требуется разработать следующее поколение мировоззренческих учений – адекватных условиям постиндустриальной эпохи. А для этого нужно разработать альтернативную материализму философию, которая объяснит природу разума человека и общества, как его коллективной формы. Так что для разработки модели постиндустриального государства у стран Первого мира нет ни способных решать задачи такого уровня сложности интеллектуалов, ни необходимого ресурса философских и обществоведческих идей, ни достаточно качественных кадров политической, экономической и социальных элит. Это значит, что нет и возможности пройти кризис завершения индустриальной эпохи в управляемом режиме. А несколько дней назад Банк Англии сделал заявление, что глобальный финансовый кризис разразится уже в 2026 году – наступит Армагеддон. По простой причине – в мировой финансовой системе надулись три глобальных пузыря долгов – государственных облигаций, долгов компаний сектора ИИ, долгов теневого банкинга инвестфондов и частных кредиторов. Так что если три предыдущие мирового масштаба финансовые кризисы были результатами одиночного пузыря, то теперь в мировой финансовой системе сформировались три глобального масштаба пузыря. Причем регуляторы не имеют представления о масштабах пузыря теневого банкинга. Плюс финансовые спекуляции превысили уровень вакханалии – выглядят «пиром во время чумы». Реальность перспективы апокалиптических тягот несколько дней назад подтвердил У. Баффект словами «кризис 1929 года в Америке был репетицией приближающегося финансового суперкризиса». За пару лет до констатации М. Кингом терминальной стадии капитализма авторитетный финансовый трейдер Д. Синклер объяснил, как будет происходить Армагеддон словами «… капитализму пришел конец… финансовая система взорвется… я счастлив, что мне 75 лет.». В этом заявлении главным является слово «взорвется». То есть, мировая финансовая система разрушится по модели термоядерного взрыва, который приведет к глобальному политэкономическому цунами, удары которого много лет будут до основания сотрясать весь мир. А в первую очередь и в максимальной степени страны Первого мира. И далеко не все из них выживут – часть обязательно уйдет в историю. Поэтому нынешняя власть США имеет все основания всерьез обеспокоиться судьбой европейской цивилизации. Ведь крах ее первой версии, греко-римской, не только разрушил Римскую империю как сверхдержаву античной эпохи, но и на пять столетий погрузил половину Европы в «темные века». Причем больше всего пострадала столица империи и прилегающие к ней области. То есть, кто доводит цивилизацию до краха, того и хоронят ее обломки. Так что исторический опыт не сулит Америке ничего хорошего.    
В теме обновления мировоззрения обществ европейской цивилизации, как исходного условия успешного преодоления концептуального кризиса индустриальных моделей государства нужно понимать, во-первых, что в каждом следующем поколении мировоззренческих учений сохраняются качественные достижения предыдущих учений. Разумеется, в более развитом виде – адекватном условиям более сложной общественной среде следующей эпохи. Например, идеологиями была заимствована и усовершенствована сформулированная в монотеистических религиях ценность справедливости. И понимание ее сути должно развиваться дальше. Так же в следующем поколении учений аналогично должна сохраниться и дальше развиться сформулированная в идеологиях ценность свободы. И это далеко не все примеры заимствования доказавших свою полезность представлений предыдущих учений.  
Во-вторых, нужно максимально использовать исторический опыт преодоления мировоззренческих кризисов. Как свидетельствуют предыдущие циклы, каждый завершался кризисом, который разрушал развивавшиеся на протяжении эпохи модели государства и так освобождал место для создания адекватных условиям следующей эпохи моделей. В русле европейской цивилизации такие кризисы привели сначала к смене античной модели государства на феодальную, затем к смене феодальной на индустриальную. Соответственно, теперь нынешний кризис обеспечит замену версий индустриальной модели на постиндустриальную. История свидетельствует, что смена модели чаще всегда сопровождается крайними тяготами народа, а обновление правящего класса были не только максимальны по масштабу, но и иногда осуществляются самыми жестокими способами. 
Легче всего мировоззренческие кризисы преодолеваются обществами, власть которых имела высокое качество. Была максимально компетентной, как результат обслуживания ее деятельности полноценными интеллектуалами, и была в целом добросовестной – то есть просто честной. Тогда как маргинальная власть обеспечивала обществу самый тяжелый вариант прохождения кризиса. За что часто и расплачивалась с ним собственной кровью. Так Французская революция обновила правящий класс в лице дворянства и духовенства на 95% гильотиной. Сегодня власти большинства стран Первого мира очевидно маргинальные – некомпетентные и тотально коррумпированные. По сути они оскотинились. Когда в начале нулевых страны Первого мира начали потреблять больше ресурсов, чем создавали, их власти запустили вакханалию государственных заимствований. И так скрывали факт собственной некомпетентности. Ведь это под их руководством модель капитализма утратила эффективность. Затем эти власти начали инициировать глупые и при этом разорительные для общества проекты. С одной стороны, они демонстрировали свою озабоченность якобы опасными для всего мира глобальными проблемами, с другой стороны отвлекали внимание обществ от реальных проблем. «Зеленая повестка», борьба с изменением климата, нынешняя истерическая кампания опасности российской угрозы являются наиболее яркими примерами таких проектов. А как сегодня стало очевидно, что такие проекты стали для маргинальных властей коррупционным Клондайком. Как следствие, возглавляемые такими властями страны будут проходить кризис завершения индустриальной эпохи в самом жестком и долгом варианте. В итоге некоторые из них вообще уйдут в историю. 
Возглавляемые достаточно качественными властями страны пройдут кризис в наименее тяжелом варианте. Потому что такие власти будут адекватны экстремальным условиям кризиса. В первую очередь будут проводить политику «жизни по средствам» – ставить и достигать посильных для общества цели. Соответственно, не будут затевать авантюрных проектов – по сути будут проводить «политику малых дел». Она позволит власти постепенно и минимально рискованно заниматься модернизацией модели государства – постепенно повышать эффективность его институтов. И обновлять свои кадры по результатам достигаемых ими целей, разрабатываемых и реализуемых реформ. В итоге компетентность властной деятельности будет неуклонно повышаться. А по мере мобилизации общества на цели преодоления кризиса и его консолидации в поддержке деятельности власти тяготы кризиса будут постепенно уменьшаться. Как следствие, лихолетье вообще может быть недолгим. Потому что основная причина тягот, это маргинальное качество власти. Так что с качественной властью такая власть и приводит общество в кризисное состояние и является главным препятствием в деле преодоления кризиса. Поэтому только повысив качество власти общество сможет благополучно завершить индустриальную эпоху и получить возможность запустить процесс своего развития в постиндустриальной эпохе. И чем раньше общество стартует, тем у него будет больше шансов получить максимально высокий статус в сообществе стран следующей эпохи. В истории достаточно много примеров такого варианта прохождения завершающих эпоху кризисов. 
Ситуация в европейской цивилизации сегодня безусловно критическая – шансы сохранить статус лидера общественного развития практически нулевые. Шансы относительно успешно пройти кризис завершения индустриальной эпохи есть у немногих стран Первого мира. Причем на это им потребуется много лет – история свидетельствует, что такие кризисы быстро преодолеваются только разработкой или получением адекватной условиям следующей эпохи модели государства. Самым свежим и наиболее впечатляющим примером решения этой задачи является деятельность большевиков в 20-х годах. Реализованная ими модель социального государства позволила обществу за два-три года пройти кризис завершения феодальной эпохи, а затем в считанные годы достичь статуса сверхдержавы и идейного лидера трети человечества. А капитализм получил сопоставимого по мощи геополитического конкурента. Последнее безусловно ускорило процесс общественного развития не только европейской, ни и остальных цивилизаций. При этом мало кто знает, что большевики не были авторами реализованной ими модели социального государства. Ее разработал российско-немецкий мыслитель Карл Баллод. Модель была подробно описана в его книге «Государство будущего» изданной в 1898 году. И до своей смерти в 1930 году К. Баллод консультировал советское руководство. Что касается Макса и Энгельса, то их идей в этом проекте не было вообще – «основоположники» использовались большевиками в качестве раскрученного обществоведами политического бренда.    
Сегодня в европейской цивилизации разрабатывать модель постиндустриального государства и некому и не на чем. Потому что современное обществоведение, это лженаука – обслуживает только текущую деятельность власти. И в принципе не занимаются исследованиями общественных феноменов. По сути обществоведы уже больше века занимаются только продвижением в общественное сознание фальшивого образа власти – мудрой и безусловно успешной. Потому что всеобщее избирательное право ликвидировали религиозное представление, что «любая власть от Бога». Соответственно, властям потребовалось втюхивать избирателям представления что политики безусловно компетентны и в целом добросовестны. Это значит, что во всех косяках власти и проблемах общества виноваты исключительно внешние и внутренние враги, форс-мажоры и глобальных масштабов стихийные процессы. Этим всем обществоведы и занимаются. А для разработки адекватной условиям постиндустриальной эпохи модели государства требуется иметь полноценное научное обществоведение. При этом для его создания на пустом месте потребуется не меньше четверти века. И кадры если не мыслителей, то хотя бы полноценных интеллектуалов. А пока в обществоведении имеются лишь умеющие имитировать интеллектуальную деятельность интеллигенты и пропагандисты. Поэтому приступить к разработке первых вариантов модели постиндустриального государства можно будет только после прихода в обществоведение интеллектуалов. То есть в лучшем случае лет через пятнадцать. Так что для многих стран Первого мира лихолетье наступит в самом тяжелом варианта.  Соответственно, не всем его удастся пережить. В первую очередь это касается системно неадекватных экстремальным условиям лихолетья самым крупных стран. Потому что масштабный эффект кардинально усилит мощь развивающихся в них разрушительных процессов. 
Исторический опыт свидетельствует, что разработка новой модели общества не полностью решает задачу преодоления кризиса. Второй и даже более важной задачей является смена маргинальной власти – она по своей природе общественный паразит и потому никогда добровольно не уступит свое место во главе общества. Ведь только в этом статусе она может паразитировать, пока не погубит общество. В этой теме нужно понимать, что власть, это только видимая часть правящего класса – доминирующей в обществе политической силы. А демонстрируемое властью маргинальное качество свидетельствует, что такое же качество имеет и весь правящий класс. Поэтому начинать процесс управляемого прохождения кризиса капитализма нужно с ликвидации маргинальных правящих классов большинства обществ стран Первого мира. Для решения этой задачи требуется создать более мощные в сравнении с ними политические силы. Сегодня их способен создать только принципиально новый и привлекательный для обществ политический проект. Он как магнит будет притягивать интересантов и симпатизантов идей проекта.  В итоге интересанты сформируют мощные политические силы, а симпатизанты обеспечат им электоральную опору. 
История свидетельствует, что самые мощные политические силы создаются не политическими, а мировоззренческими проектами. Причем такие проекты формируют политические силы рекордными темпами. Плюс в отличие от проекта модели государства политические и мировоззренческие проекты требует скромных интеллектуальных ресурсов – кадровых и идейных. В 1917 году большевики это продемонстрировали предельно ясно – Временное правительство было свергнуто за несколько часов. Причем жертвами переворота стали всего шесть человек. Изложенное означает, что европейскую цивилизацию в самые короткие сроки способен спасти только мировоззренческий проект и созданная им политическая сила. Она сможет оперативно навести порядок в странах Первого мира и так организовать управляемое преодоление кризиса капитализма. Параллельно мобилизует интеллектуальный потенциал этих стран на решение задачи разработки модели постиндустриального общества. 
Разумеется, проект должен основываться на полноценном и качественном мировоззренческом учении. В первую очередь быть привлекательной альтернативой утратившим эффективность индустриальным идеологиям. Учение должно предложить принципиально более объективное понимание общественного мира и процесса его развития. В результате позволит кардинально повысить эффективность деятельности граждан и власти. Потому что они формулируют цели своей деятельности и выбирают способы их достижения руководствуясь имеющимися в общественной среде условиями. Еще важнее, что граждане и власть формулируют цели своей деятельности и выбирают способы их достижения руководствуясь не только имеющимися условиями, но и своей этикой. Поэтому новое учение должно предложить более совершенную в сравнении с предлагаемой индустриальными идеологиями этику. Она должна кардинально улучшить систему общественных отношений – обеспечить им максимальную эффективность. Потому что не вполне качественная этика общественных отношений является главной причиной общественных конфликтов. А они в первую очередь и в максимальной степени снижают эффективность общественной деятельности. Так что качественная этика является даже более важным в сравнении с компетентностью условием эффективности любой общественной деятельности. 
С нуля и на голом месте создавать новое мировоззренческое учение как минимум неразумно. Во-первых, в эволюции качественные результаты каждого цикла развития сохраняются в следующем цикле. И так формируются совершенные субъекты и объекты развития. В русле европейской цивилизации закончился третий цикл развития мировоззренческий учений. Поэтому в культах, религиях и идеологиях, как информационных продуктах содержатся вполне совершенные представления о мире, сущности его субъектов и объектов, их организации и действующем миропорядке. Такие представления требуется выявить и сформировать из них фундамент, на котором из сформулированных очередных мировоззренческих представлений должен возводиться храм нового учения. В предлагаемом проекте эти задачи были решены. Соответственно фундамент сформирован из выглядящих совершенными результатов всех трех циклов. А здание нового храма возведено из представлений, которые были сформулированы по результатам исследований трех циклов процесса общественного развития. В этих исследованиях определялись результаты циклов общественного развития, как они изменялись в каждом цикле и какое направление вектора изменения сохранялось во всех циклах. По сути в проекте исследовалось все то, что современных философов и политологов никогда не интересовало. По крайней мере последние полтора века. 
Поэтому в создании нового учения ориентацию проекту задавали четыре соображения. Во-первых, формулируемые новые представления должны развивать качественные представления предыдущих поколений учений. Во-вторых, учение должно развивать качественные представления в направлении, которое демонстрирую все предыдущие циклы. В-третьих, учение должно быть максимально толерантно по отношению к учениям предыдущей эпохи. Потому что в обществах европейской цивилизации достаточно много адептов второго поколения учений. В-четвертых, учение должно определить ложные и не толерантные учения и объяснить несовершенство или порочность их этики и содержания в целом. 
2. Актуальность четвертой Реформации христианства  
В предлагаемом проекте осуществлялась модернизация христианского учения. Потому что оно продемонстрировало высокое качество своего идейного потенциала – почти две тысячи лет было основой мировоззрения европейских обществ. И они в значительной степени являются результатом его многовекового влияния. При этом христианство до сих пор является основой мировоззрения большей части граждан обществ североамериканской и латинской частей европейской цивилизации. Плюс христианство хорошо известно подавляющей части европейских атеистов. И воспринимается ими как минимум нейтрально, как максимум вполне толерантно. Наконец, к тяжелому варианту завершения европейской цивилизацией индустриальной эпохи, по сути, ее банкротству привели управляющие капиталистической моделью общества власти. А из практики бизнеса хорошо, что команда, которая довела компанию до банкротства не способна восстановить ее рентабельность. Для этого требуется другая по качеству команда – принципиально более компетентная и добросовестная. Что касается социалистической модели государства, то она продемонстрировала не только феноменальные темпы развития, но и аналогичные по скорости темпы деградации. В сумме это свидетельствует, что в обеих идеологиях нет подобной иммунной системы животных системы, которая в автоматическом режиме поддерживала бы высокое качество общественных отношений. Как минимум, болезненными и потому очевидными симптомами информировала бы общество о наличии опасного для него заболевания. Но так как классические версии либеральной и социалистической идеологий обеспечивали европейской цивилизации достижения самого высокого качества, их идеи должны продолжить развитие в новом учении. Так что проект преодоления завершающего индустриальную эпоху кризиса должен иметь три мировоззренческие опоры – христианство и идеологии социализма и либерализма. В сумме это обеспечивает проекту три необходимые для устойчивости идейные опоры. А соединить их в устойчивую конструкцию можно только обеспечив христианству научную основу. Что бы все опоры имели одинаковое обоснование – научное.    
Любые кризисы успешно преодолеваются использованием опыта преодоления аналогичных прошлых кризисов. Для нынешнего случая больше всего подходит опыт завершения в русле европейской цивилизации античной эпохи. Тогда европейская цивилизация была объединена Римской империей и ее разрушение позволяет выявить внутренние причины такого варианта завершения цивилизационной эпохи. В первых веках новой эры общество Римской империи ускоренно маргинализировалось. И в итоге маргинальной стала большая часть власти и населения империи. Как следствие, эффективность общества стала отрицательной, а минимально комфортное благополучие большинства граждан осталось в прошлом. Это привело империю к системному кризису античной модели государства, который ее разрушил – разделил на западную и восточную части. Восточная часть в лице Византии преодолела кризис быстро и минимально разрушительно. В итоге успешно перешла к развитию в феодальной эпохе и существовала больше тысячи лет. При этом первые семь веков была единственной сверхдержавой европейской цивилизации и интеллектуальным лидером новой эпохи. Этот результат Византии обеспечили созданная греческими философами-патристиками христианское учение и разработанная греческими интеллектуалами кардинально более эффективная в сравнении с античной феодальная модель государства. 
Главным фактором успеха Византии стала предложенная христианством кардинально более качественная этика общественных отношений. В результате в короткие сроки уровень маргинальности византийского общества кардинально снизился. Как следствие, его эффективность кардинально повысилась что обеспечило ему большой запас устойчивости.   Основой христианской этики стала традиционная этика греческого общества. Ее ценности обосновали греческие философы двумя представлениями. В соответствии с первым ценность справедливость в виде добросовестности общественных отношений является «краеугольным камнем» мирового порядка. Соответственно, должна быть основой общественного порядка. Вторе представление определяло использование людьми свободы исключительно для «благих дел». Поэтому создавшие исходную версию христианства философы-патристики, больше известные как «отцы церкви», использовали в христианстве традиционную греческую этику. при этом они кардинально усовершенствовали ее эффективность образами рая и ада. И тысячу лет существования Византии обеспечил принципиально новый вариант посмертного существования человека. Большинство культовых учений не предлагали привлекательных представлений о сущности загробной жизни. Так у греков жизнь продолжалась в скучном и бессмысленном варианте существования в «царстве теней». Идею загробного существования кардинально модернизировали создатели иудаизма привлекательным образом рая, в который можно попасть соблюдением в земной жизни десяти заповедей. Но в этой теме основоположники иудаизма сильно перемудрили – переусложнили образ рая, а в чем-то даже запутали его несколькими вариантами. И придумали «Страшный суд», по итогу которого «мертвые восстанут из могил». То есть, зачем-то вернутся к далекой от райской земной жизни. Так что предлагаемое иудаизмом понимание бессмертия было полноценно доступно только интеллектуалам, которые всегда составляют мизерную часть общества и мало влияют на его качество.
Христианство кардинально изменило ситуацию с пониманием загробной жизни – предложило версию рая понятную и максимально привлекательную для подавляющей части людей. В нем душа сразу после смерти попадет в «райский сад» и будет в нем вечно блаженствовать в окружении душ хороших людей. Для этого требуется только добродетельно прожить земную жизнь. Тем же, кто не выполнял этого требования уготован ад, в котором души плохих людей будут вечно испытывать ужасные муки. Это была намного более понятная, соответственно более действенная перспектива результата порочной жизни в сравнении и с иудаистским представлением, что по итогам Страшного суда грешники «будут обречены на поношение и вечное омерзение» (Книга Даниэля, 12:2). Это конечно не слишком комфортное существование, но оно не сравнится с обещанными христианством адскими муками. 
Тогда как западная часть Римской империя просуществовала всего несколько десятилетий. А затем общества ее территории на пять столетий погрузились в «темные века». Потому что в этой части империи христианство было принято в куцем варианте этики. Реально власти сохранили римскую этику свободы для своеволия, которая с христианской этикой добродетельности была принципиально несовместима. И посчитали, что для попадания в рай достаточно верить в Христа, соблюдать ритуалы и жертвовать церкви деньги. То есть сохранили привычные им культовые отношения с богами. Что и погрузило западную Европу в «темные века». Они закончились только когда в ней появились собственные интеллектуалы. Они создали католическую версию христианства, в которой римская этика свободы для своеволия была кардинально ограничена требованием добросовестности отношений в элитной части общества. Это требование пропагандировалось образом благородного рыцарства. Функцию ограничителя своеволия стал выполнять Римский папа. А принявшие католичество страны были объединены в клерикальную конфедерацию, получившую название папоцезаризм. 
Как земной представитель ключника рая св. Петра, папа назначаемыми епископами следил за соблюдением феодальными элитами католической версии христианской этики. В итоге маргинальная часть обществ западной части Римской империи тоже существенно уменьшилась. Папа и Карл Великий продвижением в сознание монархов и элит такого статуса папы и назначаемых им епископов смогли начать процесс выхода западной части Европы из «темных веков». Как следствие, запустили общественное развитие Запада в феодальной эпохе. О том, что несколько столетий Ватикан успешно ограничивал свободу для своеволия монархов и элит свидетельствует история конфликта императора Священной Римской империи Генриха IV с папой Григорием VII. Император вздумал отказать папе в праве назначать епископов – посчитал, что на территории империи это право должно принадлежать ему. Но так как вся система католической церкви в первую очередь контролировала этику деятельности монархов и элит западных стран, намерение императора лишало Ватикан его главной функции. Соответственно, имело место покушение на статус и роль папы в странах католической конфедерации, что несло угрозу возвращения «темных веков».  Поэтому папа в ответ отлучил императора от церкви. Последний быстро осознал, что рая ему не видать, как своих ушей. И не избежать ада. Что и объясняет, почему император босиком в рубище отправился в резиденцию папы просить прощения. И только придя к папской резиденции и простояв три дня на коленях у ее ворот император вымолил прощение. Это очевидное свидетельство, что император безусловно верил в рай и ад – старался выполнять необходимые для попадания в рай требования к своей деятельности и избегать поступков, которые могут привести его в ад. И давал пример всем элитам империи. 
Таким образом успешное завершение в русле европейской цивилизации было обеспечено кардинальной модернизацией этики общественных отношений – ее качество существенно повысилось. Исторический опыт прохождения европейской цивилизацией кризиса завершения античной эпохи это очевидно демонстрирует. А маргинальное качество нынешних властей большинства стран Первого мира свидетельствует, что разорение их обществ является закономерным результатом этической деградация властной деятельности. Это значит, что в такой ситуации разрабатывать модель постиндустриального государства без кардинального повышения качества властной деятельности снабжением ее более совершенной этикой, это «ставить телегу впереди лошади». 
Поэтому «краеугольным камнем» любого нового учения должна стать более совершенная этика. А так как проект предлагает модернизированное христианское учение, разумно не просто сохранить, но и развить его главную идею – награды за добродетельно прожитую жизнь вечной жизнью в раю. Под развитием идеи рая нужно понимать научное обоснование реальности посмертного существования разума человека и зачем оно требуется эволюции. Точнее, объяснить функцию, которую обретший бессмертие разум будет выполнять в достижении цели эволюции в ее земном русле. Потому что абсолютный прагматизм эволюции свидетельствует, что у нее не может быть «рая для бездельников» – все вечные субъекты вселенной являются элементами ее системы. Одни обеспечивают ей устойчивость, другие обеспечивают ее развитие. Так что бессмертный разум требуется эволюции только для второго статуса – участвовать в управлении ее течением к заданной ей конечной цели. Потому что все процессы развития целенаправленны и конечны. А так как в каждом цикле эволюции развиваются более сложные объекты, для управления течением процесса требуются более совершенные субъекты. А в земном русле эволюции человеческий разум безусловно самый совершенный субъект. 
В теме Реформации нужно понимать, во-первых, что объектом каждой была христианская этика. Во-вторых, нужно понимать, что имеются только две фундаментальные ценности – справедливости и свободы. В-третьих, что мироздание имеет двоичную природу. Поэтому все, что в нем имеется, существует в двух версиях – активной и пассивной. Это наглядно демонстрируют энергия и материя, активные и нейтральные вещества. Соответственно, каждая ценность имеет две версии – активную и пассивную. Так у справедливости активная версия задает коллективной деятельности людей ориентацию на добросовестные отношения между ее участниками. А пассивная версия справедливости задает людям и обществам ориентацию на добрососедство в отношениях сосуществования. Аналогично активная версия ценности свободы ориентирует людей на участие в процессах общественного развития. А пассивная версия ценности свободы ориентирует на развитие человеком собственной личности. 
В исходной версии христианства этика общественных отношений основывалась на традиционной для греческого общества активной версии ценности справедливости – добросовестности отношений в коллективной деятельности. А ценность свободы предназначалась для «благих дел». Первая Реформация ввела добросовестность в этику правящих классов Запада и так создала в русле европейской цивилизации второе течение – западное или католическое. Вторая Реформация добавила в христианскую этику ценность добрососедства и так создала третье течение – восточное или православное. Третья Реформация ввела в христианскую этику активную версию ценности свободы и так создала в русле европейской цивилизации четвертое течения – северное или протестантское. 
Теперь пришло время, сформировались условия и сложилась ситуация которые требуют сформировать полноценную этику христианства – основанную на объективном понимании сути предназначения всех версий ценностей. Без решения этой задачи европейская цивилизация не сможет успешно завершить индустриальную эпоху своего развития продолжить его в постиндустриальной эпохе. В первую очередь разрушения и тяготы кризиса будут экстремальными. В итоге только небольшая часть стран Первого мира сохранятся в своем нынешнем статусе и размере. Часть опустится в статусе и существенно уменьшится в размерах. А часть вообще уйдет в историю.  
Четвертую Реформацию христианства нужно начать с ревизии ее основы – Священного писания. Во-первых, из него нужно удалить корни порочной этики. Например, историей «десяти египетских казней» оно легитимирует бесчеловечную этику Иеговы. Ведь по качеству это этика Сатаны. При этом как сын Бога Христос в общественном сознании ассоциируется исключительно с добром. А так как «от осинки не родятся апельсинки», он должен быть сыном совсем другого Бога. Ну и статус избранного Богом общества или отдельных людей легализует им право руководствоваться порочной этикой Иеговы. Во-вторых, из Священного Писания требуется убрать важные, но при этом не подтвержденные исторической наукой мифы. С и так сделать христианство рациональным учением. Дело в том, что сегодня сознание подавляющего большинства коренных граждан европейских стран в своей основе рациональное – верит в то, что обосновано наукой. Это подтверждает статистика, которая свидетельствует, что в самых развитых европейских странах главные церковные службы, Рождества и Пасхи, посещают 2-3% коренных граждан. А в менее развитых европейских странах этот показатель колеблется от 5 до 8%. И особенно важно то, что к концу ХХ века подавляющая большинство коренных граждан европейских стран перестали верить в рай и ад. А потому стали ориентироваться на жизнь «здесь и сейчас». Соответственно, действовать чаще по обстоятельствам, а не по убеждениям. Так что если сделать христианство рациональным учением, подавляющая часть коренных европейцев снова поверят в реальность рая и перспективу вечной жизни в нем. В результате примут рациональную версию христианства в качестве основы своего мировоззрения. И ее даже будет способна принять элитная и образованная части мусульманских обществ. Накопленный сегодня объем знаний о мире и эволюции позволяет модернизировать христианство до адекватного современным условиям и при этом рационального мировоззренческого учения. 
В-четвертых, требуется сформулировать конечную цель эволюции в ее земном русле и участия людей и человечества в целом в ее достижении. Для этого нужно предложить модель единого эволюционного процесса, которая объяснит, чем закончится эволюция, какую функцию в ее достижении будут выполнять люди и общества. И предложить научно обоснованный ответ на вопрос в чем смысл и содержание «вечной жизни».  В-пятых, как традиционное для европейцев учение модернизированное христианство сможет намного быстрее распространиться. А в условиях кризиса завершения индустриальной эпохи чем быстрее новое учение будет распространяться, тем короче будет сопровождающее такой кризис лихолетье. Соответственно, будут минимизированы сопровождающие его тяготы и разрушения. В-шестых, модернизированное христианство объединит большую часть европейской цивилизации в основанное на мировоззренческом родстве сообщество. Как следствие, сделает ее самым передовым и интеллектуально сверхмощным субъектом человечества. Этого результата вполне реально достичь, потому что без малого две тысяч лет во всех европейских обществах версии христианства играли важную роль. Причем на протяжении двух эпох – феодальной и индустриальной. В итоге христианство глубоко укоренилось в общественном подсознании европейских наций. 
Исходную версию христианства создали греческие философы-патристики, получившие статус «отцов церкви». Элементы иудаизма ими были заимствованы по важным причинам. Дело в том, что полноценная религия должна описывать процесс рождения мира. А во всех версиях Евангелия информации на эту тему не было. Поэтому отцы церкви заимствовали версию рождения мира у иудаизма. Заимствование десяти заповедей имело сходную причину – этика Христа была представлена в Евангелиях достаточно эскизно. Требовалось только верить в Христа, рай и ад. При этом заимствованные из Ветхого Завета десять заповедей были стандартным для своего времени этическим кодексом сельской общины. По сути это заповеди только для народа. А заповедей для властной деятельности в Ветхом Завете нет. Он реально легитимирует ничем не ограниченное своеволие власти. По сути предоставляет ей божественный статус. Аналогично нет заповедей для тоже очень важной для общества интеллектуальной деятельности. Так что отцы церкви не слишком большое значение придавали заимствованным у иудаизма заповедям. Просто оперативно решили проблему наличия у христианского учения минимальной этической составляющей. 
В рациональной версии христианства пробел в части этических требований к властной деятельности должен быть ликвидирован – сформулированы нужные для обуздания своеволия субъектов власти заповеди. Разумеется, требуется полноценно обосновать, что несоблюдение субъектами власти этих заповедей властной полностью лишат их перспективы райской жизни – механизм эволюционного отбора их просто отбракует. Он же руководствуется результатом развития человеком своей личности. И критерием служит только качество этики человека на момент завершения им земного этапа своей жизни. Потому что в рай по определению не должны попадать разумы порочных людей. Иначе чем рай будет отличаться от земной жизни? 
Но в первую очередь модернизация должна убрать из христианства имеющиеся в нем элементы иудаизма. Потому что он безусловно является нацистской по своему содержанию религией – наделяет евреев статусом избранной Богом нации. А нацизм в современном общественном сознании европейских стран воспринимается как безусловно бесчеловечное учение. Причем сегодня израильское общество демонстрирует этот факт в самом очевидном варианте. Ну и совсем странно, когда христианское Священное Писание на 99% состоит из учения, последователем которого Христос не был. Мало того, последователи иудаизма его убили и две тысячи лет не раскаиваются в этом преступлении. Еще важнее, что статус избранной Богом нации позволяет им руководствоваться бесчеловечной этикой своего Бога – Иеговы. А так как именно Ветхий Завет легитимировал бесчеловечную этику Иеговы и до сих пор сохраняет ее корни в католичестве и протестантизме, требуется удалить из христианства почти весь Ветхий Завет. Оставить можно только имеющуюся в нем философскую составляющую – модель «шести дней творения» мира.  Тем более, что никаких сведений о том, что ее авторами были создатели иудаизма нет.   
Играет роль и сохранившиеся в обществах западной Европы корни римской этики свободы для своеволия. А по жестокости она практически не отличается от этики Иеговы. Самое простое свидетельство порочности римской этики демонстрируют главные развлечения римлян – публичные убийства в форме гладиаторских боев. Политическая история бесчеловечность римской этики тоже демонстрирует очевидными примерами. Ведь римляне миллионами убивали кельтов, даков, галлов, германцев. Тогда как корни христианской этики греческие. Ее качество тоже демонстрируют главные развлечения греков – театральные представления и спортивные соревнования. В политической истории античной Греции примеров массовых убийств нет вообще. Именно принципиально разные корни нашей и западной этики объясняют наше многовековое мировоззренческое и периодически переходившее и военное противостояние с Западом. Так что своей основе это конфликт двух принципиально разных по качеству этик. Фактически мы с Западом всегда были этическими антиподами. Именно поэтому ужесточение властной деятельности у нас было редким явлением и никогда в масштабах и степени жестокости не достигало практики властей Запада. Поэтому в модернизированном христианстве этика установленного Богом общественного порядка не должна иметь с римской и иудаистской этиками ничего общего. Этика Христа безусловно этика добра. Поэтому в модернизированном христианстве должен остаться только Христос, как пророк, который предложил людям привлекательный и понятный вариант бессмертия разума человека в виде вечной счастливой жизни в библейском раю, как награду за добродетельную жизнь. В итоге внедрил в сознание множества людей правильное направление их жизненного пути. Как результат в разумах многих миллионов людей укоренилась позитивная этика. 
Но сегодня никто не ставит задачу возвращения христианства к его этическим корням.  Хотя для ее решения достаточно сформулировать две, максимум три идеи, которые сделают христианство вполне рациональным мировоззренческим учением, которое обеспечит людям понимание кардинально усложнившегося общественного мира и особенностей добродетельной деятельности в нем. Это вовсе не сверхсложная интеллектуальная задача. Потому что на протяжении семнадцати веков существования христианства было создано несколько десятков его версий. И подавляющее большинство создавалось на единственной идее. При этом нужные для создания рациональной версии христианства идеи содержится в философской части Библии, которую никто не пытался серьезно анализировать. К ней богословы всегда относились как к философскому антуражу.
Для решения этой задачи требуется только разделить содержание Библии на философскую часть и мифическую – еврейских сказок вроде истории исхода евреев из Египта и договорняка Моисея с Богом. Этот эпизод является для евреев самым главным во всем Ветхом Завете, так как награждает их статусом избранного Богом народа. И обосновывает полученные ими от Бога права на территорию Палестины. Но сегодня у историков имеется достаточно свидетельств, что этот эпизод является стопроцентным мифом. Потому что никакого исхода евреев из Египта не было – еврейской общины в Египте просто не существовало. Было бегство части египетской элиты – сторонников фараона Эхнатона. В то время в элитах стран центральной Азии быстро распространялось первое монотеистическое учение – зороастризм. Идея монотеизма понравилась фараону. Потому что много богов, это много жрецов, что не только увеличивает непроизводительную часть общества, но и делает их сословие слишком влиятельным. Поэтому Эхнатон осуществил религиозную революцию – объявил Атона единственным богом, а статус остальных богов опустил до персонала его свиты. А ей жрецы по определению не требуются. В результате подавляющая часть жреческого сословия осталась без работы, соответственно и источников дохода. За семнадцать лет правления фараона новое учение было принято только небольшой частью египетской элиты. Поэтому после смерти фараона или его убийства жрецы смогли совершить религиозную контрреволюцию и восстановить многобожие. 
В результате сторонникам Эхнатона пришлось спасаться бегством. Естественно, что как сторонники монотеизма они сбежали в Вавилон, элита которого уже исповедовала зороастризм. В те времена египетские элиты были одними из самых эффективных – военачальники, управленцы, инженеры, архитекторы, строители, врачи были самыми ценными для своего времени специалистами. Поэтому вавилонский царь встретил иммигрантов с радостью – любой умной власти всегда не хватает качественных кадров. Поэтому царь позволил египтянам войти в состав вавилонского общества в статусе самостоятельной общины. Ведь беглецы захватили свою прислугу, своих работников и рабов. Поэтому община получилась не маленькая и могла существовать, не ассимилируясь с местным обществом. Так как не все представители общины смогли найти себе работу по профессии, часть общины занялась торговой деятельностью – беглецы ведь захватили и свои запасы золота. Поэтому необходимые для торговой деятельности оборотные капиталы в общине имелись. А со временем община сумела стать серьезной частью торгового сословия Вавилонского государства. 
При этом община не приняла зороастризм – руководители общины не хотели, чтобы она растворилась в вавилонском обществе. Для менталитета имевшей двухтысячелетнюю великую историю нации ее представителям это было просто неприемлемо. И община занялась разработкой собственного монотеистического учения. Благо в общине имелись необходимые для этого интеллектуалы.  Это разумеется был долгий процесс, который завершился созданием Ветхого Завета. Историки точно установили, что в нем соединены четыре текста разных авторов. При этом все тексты дотируются VII-VI веками до н.э. Поэтому иудаизм создавался на протяжении этих двух веков. А так как исход произошел в XIII века до н.э., Моисей не имел никакого отношения к появлению иудаизма. Как и написано в Ветхом Завете, он был руководителем переселения сторонников Эхнатона в Вавилон. И первым руководителем вавилонской общины египтян. Соответственно, именно он договаривался с вавилонскими властями о статусе общины, ее правах и обязанностях в вавилонском обществе, видах деятельности, которыми могли заниматься члены общины и пр. И то, что Моисей является важнейшим после Бога персонажем Ветхого Завета, свидетельствует, что он успешно справился с задачей легитимации общины и был ее эффективным руководителем. Скорее всего именно Моисей создал первую модель организации вавилонской общины египтян. Модель доказала свою эффективность и спустя несколько веков, когда появилась возможность, египетские интеллектуалы создали для общины модель государства. Так что Моисей был, первым и безусловно великим политически деятелем еврейского народа. 
Что касается получения общиной земли в Иудеи, то ничего чудесного в этой истории тоже не было. В первую очередь в ней не было Бога. В те времена в империях существовала практика, по которой после подавления взбунтовавшегося племени оно разделялось на несколько частей, которые переселялись в слабо обжитые места. В результате физический потенциал непокорного племени кардинально снижался. Плюс ему требовалось много лет, чтобы освоиться в новой местности и приспособиться к жизни в новых условиях. Такая практика успешно решала проблему племенных бунтов. В конце первого тысячелетия до нашей эры в вавилонском царстве взбунтовалось очередное племя, которое проживало на территории Иудеи. После того, как бунт был подавлен, египетская община обратилась к царю с просьбой разрешить ей переселиться на освобождающуюся территорию. Руководители общины обосновывали свою просьбу желанием напрямую включиться в средиземноморскую торговлю и конкурировать с господствующими в ней финикийцами и греками. Община была влиятельной частью торгового сословия Вавилонского царства, поэтому ее просьба была удовлетворена – большая часть египетской общины переселилась на территорию Иудею. Но у руководителей общины имелась и гораздо более важный для них интерес – получения территории, на которой можно было создать собственного государство и в итоге превратить общину в полноценную политическую нацию. Соответственно, иметь возможность жить по своим законам и в своей деятельности руководствоваться собственным мировоззренческим учением, которое уже разрабатывалось в качестве альтернативы зороастризму. В итоге египтяне и стали иудеями. 
К слову, как установили специалисты, в Ветхом Завете около трети мифов имеет египетской происхождение, еще треть мифов аналогично имеет зороастрийское происхождение. А в последней трети имеются и центрально-азиатские мифы. Так что создатели иудаизма в основном занимались заимствований мировоззренческих представлений мыслителей великих наций своего времени. А сами создатели иудаизма по большому счету придумали только миф исхода еврейской общины из Египта, получения ею статуса избранного Богом народа и награждения общины территорией Палестины. А все остальное содержание Пятикнижия решало задачу создать впечатление фундаментальности иудаизма.  Причем непонятно, за какие заслуги были получены обе награды. Получается они были авансом, который за три тысячи лет очевидно не был отработан. Ведь никакого особо позитивного влияния на все человечество евреи не оказывали – всегда были чужаками для всех без исключения народов. Ну и зачем нация с таким характером могла потребоваться Богу? А если для чего-то ему потребовалась, то почему он не принудил ее выполнять нужную ему функцию в составе человечества? Ну и в сравнении с библейской версией изложенная в проекте версия происхождения еврейского народа основана на исторических фактах, особенностях той эпохи и актуальных в ней рациональных интересах обществ и их властей. 
3. Реформация должна сделать христианство научным учением
В этой теме нужно иметь в виду, что не все, что утверждает наука является истиной. Дело в том, что создает два вида информации о мире – знание и понимание. Знание, это доступные для наблюдения органами чувств и приборами характеристики объекта наблюдения. Поэтому знание объективно и неизменно. Понимание, это информация о сущности объекта наблюдения, которое недоступно непосредственному наблюдению органами чувств или приборами. Поэтому понимание создается интеллектом, который использует знания об объекте как косвенную информацию о его сущности. Как следствие, понимание всегда относительно истинно – развивается по мере накапливания знаний об объекте. Соответственно, истинность понимания постепенно повышается, а иногда оказывается ошибочным.  
Например, знание об электрической токе, это характеристики его силы и напряжения. А понимание его сущности, это представление, что ток, это движение потока электронов. Это понимание существовало почти век, а сегодня часть физиков считает его ошибочным. Я каждый день это наблюдаю. Потому что, когда выключаю свет в комнате, одна из светодиодных лампочек продолжает светить в четверть накала. То есть, контакта лампочки с источником тока нет, а она продолжает светить. Соответственно, электрический ток не является потоком электронов. Поэтому, когда наука утверждает, что ее понимание мира максимально объективно, она мягко говоря, выдает желаемое за действительное. Поэтому все варианты понимания объекта в науке полностью легальны, если они созданы интеллектом на основе имеющейся суммы знаний о нем. А отбракуют ошибочные варианты только новые знания об объекте. А вовсе не управляющая современной наукой бюрократия. Так что отрицание учеными возможности бессмертия разума серьезно ими не обосновано. Наоборот, накопленный человечеством объем знаний уже позволяет это понимание достаточно капитально обосновать. Тогда как обратное утверждение основано только на представлении, что мышление в виде которого наблюдается разум, является функцией мозга. Соответственно, гибель мозга автоматически приводит к гибели разума. Но в последнее время авторитетные физиологи начали осторожно говорить, что разум и мозг являются принципиально разными сущими. Как в этом проекте обосновано, разум является информационным сущим, а мозг его физиологическим носителем. Так что пословица «не все золото что блестит» относится и к результатам научной деятельности. Ну и нужно учитывать, что разрушающий сегодня европейскую цивилизацию мировоззренческий кризис является в первую очередь результатом деятельности ученого сообщества. Точнее, результатом полуторавекового процесса его деградации, которая в итоге опустила большую часть науки до уровня паразитирующего на обществе бизнеса. К тому же еще и перешедшего на церковную модель организации. То есть, с запретом любого инакомыслия, гранитной прочность догматов и аналогичных церковным иерархов. Так что опровергать изложенное в этом проекте сегодня некому – ни ученые, ни священники в этой теме не разбираются от слова совсем.  
Модернизировать христианство в первую очередь нужно обоснованием рациональной сущности вселенной и процесса ее развития – эволюции. Абсолютная жесткость законов природы ясно подтверждают рациональность действующего во вселенной порядка. А случайность, стихийность и чудеса, это результаты еще не познанных законов природы. Так что вселенная и ее эволюция очевидно являются полностью детерминированными глобальными феноменами.  И физики давно уже оставили попытки обосновать недетерминированность вселенной. Хотя отказаться от чудесного Большого взрыва пока не решаются. Это же станет признанием, все физические теории ХХ века иррациональны – являются плодами научного фантазирования.    
Затем требуется обосновать рациональную сущность личности Бога. Это не самая сложная задача. Потому что не подлежит сомнению, что ничто не возникает из ничего – любое сущее является чьим-то продолжением, или создано каким-то сущим. Масштаб вселенной и 14 миллиарда ее развития свидетельствует, что это результат деятельности самого совершенного во вселенной и при этом разумного существа – обладающего свехразумом Богом. А так как вселенная является рациональным феноменом, ее создатель должен быть рациональным существом. Нужно также понимать, что все процессы развития целенаправленны и конечны – в них достигаются заданные их инициаторами цели. Поэтому эволюция завершится достижением заданной ей Богом нужной ему цели. Но так как у философии и науки до сих пор нет модели процессов развития, никто постижением цели эволюции не занимается. Хотя цель эволюции является ключом к полноценному пониманию вселенной и предназначения эволюции. Поэтому постижение цели эволюции является второй по важности задачей модернизации христианства. 
Сегодня накопленных наукой знаний об эволюции вполне достаточно, чтобы не только определить ее конечную цель, но и выяснить роль человечества в ее достижении. В сумме это третья по степени важности задача модернизации христианства. Четвертой и самой важной из всех задач является создание научного обоснования бессмертия разума человека и финального предназначения бессмертных разумов людей. То есть, зачем бессмертные разумы будут нужны Богу после достижения цели эволюции. На всем своем протяжении эволюция демонстрирует абсолютную прагматичность управления ее течением. И участие людей в этой деятельности инициированием ими процессов общественного развития и управления их течением бессмертия разума не требует. А когда они перестают выполнять в эволюции эту функцию, то нужда в них заканчивается – они просто умирают. Плюс прагматизм эволюции очевидно не совместим с существованием рая для бездельников. Значит после достижения заданной эволюции цели бессмертные разумы людей должны выполнять какие-то нужные Богу функции в системе вселенной. Только для этого Богу требуется бессмертие разумов людей – элементы системы вселенной по определению должны быть вечными. 
Накопленных сегодня объективных знаний об эволюции уже достаточно для решения четвертой задачи. Причем с высокой степенью объективности. Проблема только в том, что никто не занимается всей эволюцией как единым процессом, управляемым на всех этапах одними законами – общим для всех эпох миропорядком. Пока космологи занимаются эволюцией физической материи, биологи развитием живой природы, обществоведы общественным развитием. И формулируют разные управляющие субъектами разных эпох законы. Поэтому изучающие эволюцию ученые подобны трем слепцам, которые трогая слона выясняли его сущность – один потрогал ногу и сказал, что это столб, второй потрогал хвост и сказал, что это змея, третий потрогал ухо и сказал, что это живой лист. 
Процесс эволюции позволяет рационально обосновать возможность бессмертия разума. Так он множеством примеров демонстрирует феномен бессмертия. Как вычислили физики, минимальный срок жизни протона составляет десять в восьмидесятой степени секунд – триллионы земных лет. То есть во временном масштабе вселенной протон де-факто бессмертен. При этом в системе вселенной бессмертие имеет понятное предназначение. Бессмертные субъекты и объекты вселенной выполняют функцию элементов ее системы, обеспечивающих ей стабильность и возможность развития. А механизм эволюционного отбора разрушает нестабильные субъекты и объекты, то есть не способные выполнять функцию элементов системы вселенной. Так что бессмертие совершенных субъектов и объектов вселенной имеет ключевое значение для ее существования. Затем нужно выявить алгоритм эволюционного процесса.  Потому что все процессы развития не только конечны, но и цикличны. И каждый цикл завершается получением промежуточного результата. Как шаги развития циклы демонстрируют что и как изменялось в объектах. Это позволяет выяснять особенности управляющих течением процесса законов. В итоге прогнозировать конечный результат развития объектов. 
Начать создавать модель эволюции позволяет философская составляющая Библии. Она изложена на первой странице Ветхого Завета. Это описание шести дней творения мира. И это первая модель эволюции, в которой дни являются ее циклами. Затем нужно понять, что в каждом следующем цикле эволюции рождаются и развиваются более сложные и совершенные субъекты мира. Это демонстрирует направленность вектора эволюции – процессы должны повышать качественные характеристики объектов процессов. Тогда как ориентация на количественные характеристики являются симуляцией развития. Страны европейской цивилизации к очевидно убогому состоянию привела ориентация лишь на количественные характеристики, в первую очередь на рост ВВП. И что вообще поразительно, это отсутствие у общественных и гуманитарных наук системы оценки качественных характеристик объектов – они пользуются системой измерения количественных характеристик. Важно так же то, что Библейская версия эволюции демонстрирует отсутствие в ней «заднего хода». Так как управляют общественным развитием сами люди, это значит, что они не должны пытаться вернуть общество в прошлое. Потому что это пытаться двигаться против течения эволюции. Как самый мощный процесс вселенной, он гарантированно разрушит любителей старины. 
Философскую часть Ветхого Завета модернизированное христианство должно использовать и полноценно развить. Тем более оно не является частью иудаизма – в его содержании никак не используется и никак его не развивает. Поэтому вряд ли создана авторами иудаизма – просто заимствована ими, причем лишь в качестве философского антуража учения. А так как христианская версия рая кардинально отличается от иудейской, в этой теме христианству Ветхий Завет тоже не требуется. Но изложенное только часть философской составляющей Библии. Для современного человека важно понять смысл слов «На седьмой день Бог почил от трудов своих». То есть, Бог перестал творить мир – создавать новые сущие. Но ведь именно этим в первую очередь занимаются люди – в виде продуктов своего труда создают то, чего раньше в мире не существовало. Получается, на «седьмой день» люди продолжили дело Бога – создают рукотворную часть мира развитием общественной среды и наполнением ее продуктами своего труда. 
Так что в предлагаемом Библией предназначении созидательной деятельности элиты должны выполнять предметные функции. Так, политическая элита должна развивать модель общества – его организации и действующего в нем порядка. Экономическая элита должна производимыми их предприятиями продуктами развивать вещественную часть рукотворного мира. Тогда как культурная, научная и социальная элиты должны только обслуживать созидательную деятельность политиков и предпринимателей. Деятели культуры должны искать в созданном эволюцией природном мире стандарты и эталоны красоты и гармонии, которыми экономическая и политическая элиты должны руководствоваться в своей созидательной деятельности. Научная элита должна добывать знания, использование которых повышает эффективность созидательной деятельности политиков и предпринимателей. Социальная элита должна руководить участием народа в создании рукотворного мира. 
Это значит, что элиты это не «сливки общества» или «самые-самые» граждане, а те, кто занимается божественной деятельностью – продолжают дело Бога. То есть, инициируют процессы общественного развития и управляют их течением. Очевидно, что божественной деятельностью маргиналы по определению не способны заниматься. Не только потому то не имеют необходимых способностей, но и потому что и изложенное принципиально изменяется предназначение богатства. Комфортные условия деятельности существенно повышают ее эффективность. Поэтому использование человеком его дохода на обеспечение комфортных условий жизни и деятельности в эволюции полностью легально. Тогда как превышающая эту потребность часть дохода не является наградой человека – предоставляется ему эволюцией в качестве необходимого для занятия созидательной деятельностью ресурса. Так что роскошный образ жизни богачей является симптомом маргинального качества их этики. Потому что это использование дохода не по его эволюционному назначению. По сути это эволюционное воровство. И за это они будут эволюцией наказаны. 
4. Новое христианство обоснует бессмертие разума
Любой процесс развития состоит из четырех циклов, на протяжении которых изменяется только качество объектов, а не их природа. Каждый цикл завершается появлением самых совершенных объектов цикла и заполнением ими среды, в которой они способны устойчиво существовать. При этом эволюция, это два последовательных этапа развития двух разных по природе объектов. В первом процессе развивалась физическая материя, во втором информационная. Потому что информационная материя способна устойчиво существовать только на физических носителях. Это демонстрирует поток отраженного от предмета света – в своем поперечном сечении несет его неустойчивый образ. Но если образ попадет на фотобумагу, то она обеспечит ему устойчивость – образ станет информационной материей. А, например, музыка своим эмоциональным воздействием демонстрирует реальность информационной энергии. И записанная на любой носитель обретает устойчивость – становится постоянным субъектом информационной среды.  
В циклах этапа развития физической вселенной рождались и отбирались устойчивые физические объекты системы вселенной – элементарные частицы, атомы, молекулы, вещество. Этот этап в каждом русле эволюции завершается формированием планет, как самых сложных и масштабных физических объектов. В итоге финалы физических этапов эволюции создают физический каркас системы вселенной. Так что для запуска в нашем русле эволюции этапа развития информационной материи потребовалось вначале завершить физический этап. Конкретно он завершился появлением органических молекул, способных эффективно обеспечивать устойчивость информационным образам и сигналам.  Эволюционный процесс непрерывно ускоряется, что демонстрируют его этапы и циклы. Так, если процесс развития физической материи продолжался порядка десяти миллиардов лет, то процессу развития информационной материи для достижения его цели потребуется порядка трех миллиардов лет.  Первый цикл второго этапа эволюции длился примерно два с половиной миллиарда лет. Второй цикл занял около 500-700 миллионов лет. Третий цикл продолжался ориентировочно 70-100 миллионов лет. Завершающий весь процесс эволюции четвертый цикл займет порядка 5-10-ти миллионов лет, из которых для достижения заданной эволюции цели осталось 4-5 миллиона лет. 
Исходными объектами второго этапа эволюционного процесса стали информационные сигналы и образы. Но главным объектами развития стали разной степени сложности и уровня совершенства разумы. Понять состав разума позволяет его искусственный аналог – компьютер. В нем имеется информационная и физическая части. Информационная часть является искусственной формой разума – состоит из базы данных и программного обеспечения. А физическая часть в виде компьютерного железа обеспечивает жизнедеятельность разума – обеспечивает ему устойчивость, снабжает энергией и коммуникацией с человеком. При этом компьютер демонстрирует способность разума устойчиво существовать без получения питания. Ведь выход из строя компьютерного железа не приводит к уничтожению информационной части компьютера – замена вышедшего их строя элемента компьютерного железа восстанавливает работоспособность компьютера. 
Результатом первого цикла второго этапа стал индивидуальный разум одноклеточного организма. Во втором цикле развивалась первая форма коллективного разума – многоклеточных организмов. Ее суть демонстрирует клетка растения. Ее разум состоит из двух специализированных разумов. Один управляет собственной жизнью клетки. Второй разум управляет участием клетки в коллективной деятельности всех клеток растения – выполняет положенной ей в коллективной деятельности функции. Коллективный разум растений развивался в сетевой форме. И у него начали развиваться органы чувств, которые вначале обеспечивали разума возможность реагировать на изменение внешних условий окружающей среды. В первую очередь ее температуры. 
В третьем цикле развивались принципиально более сложные разумы животных. В их составе появились и развивались самостоятельные разумы органов и систем жизнеобеспечения – кровеносной, дыхательной, мышечной, иммунной и др. Ведь управлять движением и целенаправленной жизнедеятельностью в окружающей животное среде способен только принципиально более сложный разум. Функцию физического носителя для разумов органов и систем жизнеобеспечения выполняет спинной мозг. В результате объединяет их в единый разум тела животного. Усложнение окружающей среды стимулировало развитие у животных органов чувств для эффективной коммуникации с ее объектами и субъектами. Как следствие, у животных начал формироваться и развиваться специализирующийся на управлении их деятельностью в окружающей среды разум – индивидуальное сознание. Его программное обеспечение наблюдается в виде системы инстинктов. А также появился и начал развиваться собственный носитель этого разума – головной мозг. В итоге у животного развивались две формы разума – коллективный разум тела и индивидуальное сознание животного. 
В четвертом цикле развивается следующий по своим способностям вид разума – интеллект. Его сущность объяснил в XIII веке Фома Аквинский как способность разума видеть невидимое. Например, образ предмета, который не существует, но который можно изготовить. Или сущность какого-то феномена или явления. Или видеть течение общественных процессов. То есть, интеллект, это пятый орган чувств – умозрение. Самый простой вид интеллекта появился у социальных животных, которым он позволял видеть в членах стаи или стада партнеров в деле достижения ими общих для них целей – добывания пищи и защиты своей ресурсной территории. И позволял понимать, какую функцию каждый член стаи или стада должен выполнять в коллективной деятельности. В итоге у социальных животных сформировались два вида разума – индивидуальное сознание животного и коллективный интеллект стаи или стада. Разум социальных животных стал первой формой разума, который существовал в двух видах – индивидуального сознания и коллективного интеллекта. Последний не имел собственного носителя – эту функцию для него выполняли индивидуальные сознания членов стаи или стада животных. Детенышей индивидуальным сознанием обеспечивает геном. А коллективный интеллект они создают себе сами, наблюдая действия членов стада или стада. В этой деятельности они используют в качестве опоры индивидуальное сознание. Это значит, что разумы способны устойчиво существовать, используя не только физическую, но и информационную опору. Дальнейшее развитие интеллекта наблюдается в человеческой деятельности. Сначала умозрение обеспечивало создание людьми технологий, орудий труда и предметов быта. И так человек развивал свой индивидуальный интеллект. А коллективные формы интеллекта стали результатами процессов создания и развития людьми принципиально более сложных в сравнении с со стадом и стаей моделей обществ.  Так используя свои интеллектуальные способности люди стали управлять течением эволюции в ее земном русле. 
Люди в своей деятельности достигают двух целей – благополучного существования и успешного развития. Обе цели достигаются индивидуальной и коллективной деятельностью. Последняя более эффективная благодаря специализации участников и объединения имеющихся у них ресурсов. Характер деятельности, индивидуальной или коллективной, выбирается масштабом и степенью сложности целей. А разница целей разделяет коллективную деятельность на социальную и интеллектуальную. Поэтому производительные общества разделяются на социальные и интеллектуальные. Свои индивидуальные формы сознания и интеллекта люди создают интеллектуальной деятельностью. А коллективные формы сознания и интеллекта люди создают, участвуя в соответствующих производительных обществах. В результате на протяжении жизни человек создает и развивает себе четыре специализированных разума – индивидуальные и коллективные сознания и интеллекты. Соответственно, полноценный по составу разум человека подобен многоядерному компьютеру. В сумме четыре разума доступны для наблюдения в виде личности человека.  Что касается инстинктивного разума животного, то он стал использоваться в качестве специализированного разума коллективного разума тела.                                            
Так как любой процесс развития состоит из четырех циклов, четвертый цикл станет последним этапом развития информационной материи. Соответственно, будет достигнута цель второго этапа эволюции вселенной в ее земном русле. В каком виде она будет достигнута позволяет понять имевшийся на всем протяжении этапа параллельный процесс. На всем его протяжении формировалась окружающая нашу планету информационная среда. Она подобна окружающей планету атмосфере – имеет слоистую структуру. Ее начали формировать разумы погибавших одноклеточных организмов. Они же в большинстве достигали доступной им степени совершенства. Соответственно, должны были получать статус постоянных элементов вселенной. То есть, обретать бессмертие. А для этого им требовалось взамен физиологического тела микроорганизма получить другие физические носители. Размеры разумов одноклеточных организмов сопоставимы с размерами крупных молекул газов земной атмосферы. Поэтому эти газы стали выполнять функцию носителей подобно тому, как фотобумага выполняет функцию носителя для информационных образов. В результате уже четыре миллиарда лет разумы одноклеточных организмов формируют вокруг планеты первую сферу информационной среды.  За два миллиарда лет первая сфера достигла плотности, которая позволяла запустить формирование второй информационной сферы – сначала коллективных разумов растений, а затем и животных. Со временем она достигла плотности, которой было достаточно для обеспечения устойчивости еще более сложным и масштабным коллективным разумам.  Возможность использования разумами в качестве носителя других разумов была обоснована приведенным выше примером опирающегося на индивидуальное сознание коллективного сознания социальных животных. Примерно 100 миллионов лет назад аналогично стала формироваться третья сфера – третьих по сложности разумов социальных животных. И ориентировочно 5 миллионов лет назад начала формироваться четвертая сфера информационной среды – из разумов людей. 
Как установили физиологи за исключение случаев деменции человек развивает свой разум до 85-90 лет. Соответственно, эволюции этого времени вполне достаточно для развития человеком своего разума до доступной ему степени совершенства – этики и интеллектуальных способностей. Поэтому люди должны умирать – во-первых освобождать место для следующего поколения людей, во-вторых, не тратить на завершенное развитие ресурсы, в-третьих, предоставлять им пространство для деятельности. Ничего ужасного в телесной смерти человека нет, потому что земная жизнь человека, это аналогичный внутриутробному этапу развития ребенка, внутриутробный этап развития личности Разница только в том, что ребенок развивается в утробе матери, а разум человека развивается в его голове. При этом в обоих случаях рождение обычно очень болезненный процесс – роды ребенка в большинстве случаев так же болезненны для матери как для человека болезненна смерть его тела. 
Так как очевидно не существует «рая для бездельников», значит обретшим бессмертие разумам людей предстоит выполнять нужные системе вселенной и эволюции функции. А к ее выполнению разумы людей нужно готовить в земной жизни. Так что она реально является школой, учеба в которой, во-первых, формирует этику человека, во-вторых, накапливается опыт эффективного участия в коллективной деятельности, в-третьих, развиваются интеллектуальные способности человека. Качественная этика обеспечивает личности человека возможность устойчиво существовать в информационном мире. В информационной среде большая часть деятельности ее субъектов и объектов будет коллективной. Соответственно, потребуется опыт успешного участия в ней. В информационной среде интеллектуальная деятельность тоже будет различаться по масштабу и степени сложности. Соответственно будут нужны разные по интеллектуальным способностям разумы. В итоге степень развития интеллектуальных способностей будет определять каким видом деятельности в информационной среде разум будет заниматься и в какой статусе. В первую очередь разум сдает механизму эволюционного отбора экзамен на степень совершенства своей этики. Этот экзамен для него является самым главным – не сдавший его разум разрушится по модели разрушения изотопа. Два другие экзамена определяют функцию, которую разум будет выполнять в системе вселенной. 
Формирующийся в четвертой информационной сфере коллективный разум человечества продолжит управлять эволюционным процессом в четвертом цикле его течения. То есть, конечная цель эволюции в ее земном русле будет достигнута не скоро. Хотя бы потому, что бессмертие разумов людей не выглядит конечной целью эволюции. Но выглядит вполне прагматично, если уже пять миллионов лет эволюционный процесс готовит кадры, которые будут только обеспечивать достижение цели. Ведь конечная цель эволюции должна соответствовать масштабу и сложности вселенной. А для достижения такой цели требуются глобальные ресурсы и глобальная по численности команда исполнителей. Так как цель эволюции очевидно будет достигаться на финальном цикле второго этапа эволюции, то есть в информационной среде планеты, это значит, что цель тоже будет иметь информационную природу. А так как все без исключения обладающие разумом существа продолжают себя в своих потомках, можно с достаточным основанием предположить, что это требование действующего во вселенной порядка. Соответственно и обладающий сверхразумом Бог тоже должен подчиняться этому требованию – создавать своего потомка. А он, естественно, тоже должен обладать сверхразумом. Как последние по степени сложности разумы людей должны стать элементарными разумами, которые объединятся в сверхразум.  Как во втором цикле более сложные коллективные разумы создавались объединением менее сложных разумов. 
Материалисты придумали сверхразум, как существо, способное управлять течением эволюции вселенной. Но сущность сверхразума не смогли определить. Поэтому даже не пробовали создать его модель. Потому что материализму не удалось объяснить природу разума – в нем нет информационной части мира. В «Философии эволюции» эта проблем решена – объяснена природа информационных сущих и описан процесс их развития на втором этапе эволюции. В результате предложена универсальная модель сверхразума, которая прекрасно доступна для наблюдения. Дело в том, что биологи не видят в человеке двух разумов – разума тела человека и разума его личности. А разум тела как раз и демонстрирует сверхразум первого уровня масштаба. Потому что тело состоит из примерно тридцати триллионов клеток, каждая из который обладает первым видом коллективного разума. И имеется несколько десятков органов и систем жизнеобеспечения, которые являются более сложными коллективными разумами. Плюс в кровеносной системе, желудочно-кишечном тракте и некоторых органах имеется порядка ста триллионов не входящих в состав тела, но прямо участвующих в его жизнедеятельности бактерий. И эти сто тридцать триллионов разумов управляют функционированием тела как его единый разум. Причем управляют феноменально эффективно – сбои имеют причиной неправильный образ жизни человека, инфекционные заболевания, травмы. И в подавляющем числе случаев иммунная система разума тела успешно справляется со сбоями. 
Еще интереснее пример генома. Ведь он за несколько месяцев создает тело животного и снабжает его сверхразумом. И на протяжении всей жизни животного геном выполняет функцию главного разума тела, объединяющего все его разумы в единый сверхразум. Соответственно, «база данных» и «программное обеспечение» генома управляют жизнью и деятельностью животного. И когда биологи рассуждают о «мусорной» большей части генома, они просто не понимают, во-первых, в степени сложности его деятельности, во-вторых, что в совершенном феномене по определению не может быть «мусора». Так что биологи просто не понимают с каким на самом деле феноменом они имеют дело. Изложенное позволяет сделать вывод, что на протяжении четвертого цикла второго этапа эволюции в человеческом слое информационной сфере разумы людей будут создавать и развивать самый сложный во вселенной коллективный разум – аналогичный сверхразуму Бога. В итоге разумы людей станут его разной степени сложности элементами. 
5. «Вечная жизнь», это «вечный труд» в эволюции     
В теме судьбы разумов людей главными являются два вопроса – что обеспечивает разуму возможность вечной жизни после смерти тела и что обеспечит личности возможность выполнять положенные ей, как элементу системы вселенной, нужные эволюции функции. Ответ на первый вопрос достаточно прост – этика личности должна соответствовать действующему во вселенной порядку. Соответственно, программное обеспечение жизнедеятельности личности в ценностной основе должно быть аналогично программному обеспечению жизнедеятельности вселенной. В этом случае разум будет соблюдать требования мирового порядка – будет его легальным субъектом. Что и будет обеспечивать ему устойчивое существование в естественней для него среде. Природа вселенной двоичная – энергия и материя, активные вещества и нейтральные, активные мужские организмы и пассивные женские, общественно активные и пассивные люди. Аналогично вселенная существует в процессах двух видов. В нестационарных процессах их субъекты изменяются – их количественные изменения переходят в качественные. В результате участники процессов развиваются или деградируют. Как следствие, система вселенной развивается и избавляется от несовершенных участников. В стационарных процессах по окончании каждого цикла его участники возвращаются в исходное состояние. Что и обеспечивает устойчивость системы вселенной. 
Процессы управляются законами, которые различаются ориентацией на результаты – обеспечивающие устойчивость системы вселенной или ее развитие. Соответственно законы различаются идеями их действий, которые и являются сутью ценностей.  Так как имеется только два вида процессов, действуют только два вида законов, есть только две фундаментальные ценности, выполняющие функцию концептуальной основы мирового порядка. А так мировой порядок один для всей вселенной, этика человека должна полностью соответствовать требованиям порядка вселенной. Ценности концептуального качества мыслители давно определили в виде свободы и справедливости. Первую как активную ценность, вторую как пассивную. Потому что ценность свободы дает личности право задавать своей деятельности цели и способы их достижения. Так что «свобода воли» дана активным людям и интеллектуалам для выбора ими целей общественной деятельности и способов их достижения. По ним эволюция отбирает качественные разумы. А самые интеллектуально развитые разумы, то есть самые ценные для эволюции кадры, могут сами определять свои шансы на успешную сдачу эволюции экзамена на бессмертие. Соответственно, пользуясь «свободой воли» активные люди имеют возможность корректировать качество своей этики. В итоге целенаправленно управлять собственным развитием. Тогда как справедливость требуется людям и обществам только для выбора модели отношений в коллективной деятельности и сосуществования с соседями. И в эволюции нет борьбы – есть только конкуренция в развитии. То есть, ее субъекты подобны пловцам, плывущим по разным дорожкам бассейна. А борьба отвлекает часть сил, соответственно, развитию достается меньше сил. В итоге будет достигнут меньший чем возможно результат развития. То, что драчун получит намного меньший возможного результат, это его проблема, а то, что меньший результат получат ориентированные на конкурентную модель развития люди, это общественная проблема. 
Ценности тоже имеют активную и пассивную версии. Активная версия свободы ориентирует активные разумы на прямое участие в процессах общественного развития. В первую очередь на развитие отношений участников этой деятельности – их коллективной этики. Это требует высокого уровня развития интеллектуальных способностей. Пассивная версия ориентирует разум на развитие индивидуальной этики – простого существования в общественной среде. Для этого достаточно любого уровня интеллектуальных способностей. Активная версия справедливости требует, чтобы в любой коллективной деятельности все ее участники добровольно принимали свои права и обязанности в ней и добросовестно их соблюдали. Такие отношения обеспечивают коллективной деятельности максимальную эффективность. Потому что в так организованной коллективной деятельности нет конфликтов, которые являются главной причиной ее низкой эффективности. Поэтому утверждением, что «в экономике никогда не было, нет и не может быть справедливости» неолибералы демонстрируют пещерный уровень своей этики. Пассивная версия справедливости ориентирует на добрососедские отношения с окружающими людьми и обществами. Потому что такие отношение обеспечивают максимальный уровень комфортности сосуществования с окружающими, что повышает качество жизни в общественной среде. По сути ценность добрососедства ориентирует людей и общества на терпимость к недостаткам окружающих людей и обществ. 
Но это требование не распространяется на порочных людей. Потому что добрососедские отношения естественны для добросовестных людей. И неестественны для отношений добросовестных людей с недобросовестными людьми – являются этическими извращениями. Поэтому «непротивление злу насилием» и прочие аналогичные идеи этики отношений, это сентиментальные глупости. По сути этические версии мазохизма. Действие и противодействие в общественных отношениях должны быть адекватны друг другу не только по силе, но и по качеству. Поэтому активная версия справедливости требует противодействовать недобросовестной деятельности порочных людей любыми способами. Потому что они системно портят общество – создают в нем территории джунглей, в которых не действует основанный на ценностях свободы и справедливости порядок. И как установленный во вселенной порядок уничтожает не соблюдающих его субъектов, так же и правовая система общества должна, как минимум, оперативно блокировать любую недобросовестную деятельность, как максимум, изолировать осуществляющих такую по качеству деятельность граждан.  
Человек рождается социальным животным. Соответственно, геном снабжает его разум первой версией разума – управляющим его жизнедеятельностью в составе стаи или стада коллективным социальным сознанием. Оно развивалось десятки миллионов лет и в итоге достигло совершенства. Соответственно обладает полной устойчивостью. И на нем, как на фундаменте ребенок начинает создавать человеческую версию социального сознания, как адекватное более сложной в сравнении с животной человеческой среде. И к 18-20 годам большинство людей создают существенно более сложные и достаточно работоспособные собственные версии человеческого социального сознания. Они обеспечивают им возможность относительно успешно существовать и действовать в общественной среде и продолжать совершенствовать созданную ими версию социального сознания. 
В возрасте трех-пяти лет ребенок начинает создавать второй разум человека – интеллект. Он создает его, используя в качестве фундамента создаваемое им социальное сознание. К этому времени пусть и в упрощенном виде оно уже используется ребенком в семейной среде. Так что может использоваться в качестве исходной опоры интеллекта. Его развитие намного более сложный процесс. Потому что если сознание управляет взаимодействием человека с общественной средой, то интеллект управляет человеком в его взаимодействии с мирозданием. Соответственно, на протяжении земной жизни интеллект занимается постижением мира и учится участвовать в управлении процессами общественного развития. В этом заключается предназначение третьего цикла второго этапа эволюции в ее земном русле. А сумма обществ планеты выполняет функцию инкубатора, поставляющего в информационную сферу разумы людей, которые участвуют в создании сверхразума. 
В случае успешного завершения земного этапа жизни человека его разум получает статус постоянного элемента четвертой сферы или объекта и субъекта четвертого цикла второго этапа эволюции. Пассивные люди получают статус Души – будут видеть счастливый «вечный сон». И так будут выполнять функцию элементов базы данных сверхразума. Потому что их память будет сдержать всю историю человечества. Причем это будет полностью объективная и максимально подробная в деталях история. Этот вариант бессмертия в романе «Мастер и Маргарита» обрели его герои. В разуме пассивного человека социальное сознание, как коллективная форма разума личности, является главным – управляет его существованием и деятельностью в общественной среде. То есть, обеспечивает понимание стационарных общественных процессов, необходимого для осмысленного участия в них. Тогда как интеллект у пассивных людей развит минимально. Поэтому не обеспечивает сознанию необходимого для осмысленного участия в нестационарных процессах понимание их сути и особенностей. При этом за земную жизнь люди не успевают развить свое социальное сознание до совершенного. Но фундамент совершенного сознания социального животного обеспечивают им необходимую для бессмертного существования степень устойчивости. Возможность этого демонстрирует физический мир примером устойчивости изотопов. Как несовершенные атомы в свободном состоянии изотопы разрушаются. Но устойчиво существуют в составе молекулы совершенных атомов, которые обеспечивают им дополнительную устойчивость. Так что недостаточно свершенным человеческим сознаниям успешно обеспечивают совершенные сознания их предков – приматов. Разумеется, кроме случаев создания человеком порочного сознания, этика которого не основана на ценности справедливости в ее обеих версиях. Соответственно, с такой по качеству этикой сознания человек экзамен эволюции не сдаст. И бессмертие не обретет – его разум разрушится. А бессмертие получит только разум его предка – обезьяны. Но так как в отличие от программного обеспечения база данных разума, то есть память максимально устойчива, возможен вариант, когда в порочном сознании разрушится только его программное обеспечение. В результате человек обретет бессмертие, в котором он будет видеть «вечный сон» в виде жизни в стае шимпанзе. При этом будет прекрасно помнить свою земную жизнь. Это вполне реальный вариант ада, в котором его память будет частью базы данных сверхразума. В итоге «никто не будет забыт и ничто не будет забыто». 
Личности активных людей будут иметь статус Духа. Им предстоит вечная жизнь в варианте счастливого «вечного труда» – участия в управлении эволюционным процессом в конце третьего цикла второго этапа. Духи имеют достаточный для участия в управлении течением эволюции уровень интеллектуальных способностей. То есть в управлении процессами общественного развития человечества. И в управлении эволюционным процессом в четвертом цикле его второго этапа – создании сверхразума человечества. По сути у Духов имеются два поля деятельности. Сверхразум должен обладать полным знанием о вселенной – постичь ее во всех особенностях и деталях. Поэтому большая часть Духов решает эту задачу на первом поле и так формируют базу данных сверхразума. Вторым полем является общественная среда человечества, в процессах развития которой Духи создают программное обеспечение сверхразума. 
Феномен гипноза демонстрирует способность разума человека оказывать информационное воздействие на разумы других людей. Поэтому Духи способны оказывать информационное воздействие на деятельность общественно активных интеллектуалов – инициирующих нестационарные общественные процессы и управляющих их течением. В первую очередь помогают привлечь к их деятельности подходящих для нее других граждан, которые имеют возможность предоставить необходимые для управления процессами ресурсы и обеспечить эффективное их использование. Так Духи оказывают косвенное влияние на процессы общественного развития – существенно ускоряют их течение. Но Духи прямо не участвуют в инициировании таких процессов и управлении их течением. Потому что общественно активные интеллектуалы должны сами методом проб и ошибок развивать свой разум – достигать доступного им уровня совершенства интеллектуальных способностей и этики их применения в своей деятельности. 
Нестационарные общественные процессы обеспечивают развитие или деградацию государства, как системы институтов общества. Изложенное выше относится к участию Духов в этих процессах. Духи косвенно участвуют и в процессах общественной деградации. Все успешные результаты развития системы институтов государства относительно совершенны – в лучшем случае адекватны имеющемуся уровню сложности общественной среды. Но она непрерывно усложняется. Потому что появление новых видов деятельности создает новые виды общественных отношений. Если управляющая государством власть не занимается регулярной модернизацией управляющих общественными отношениями институтов, рано или поздно они перестают быть адекватными возросшему уровню сложности общественной среды. Как следствие эффективность институтов начинает устойчиво снижаться. Это ясный симптом разворота вектора течения нестационарного процесса на 1800. То есть, процесс развития модели государства переходит в процесс ее деградации.  Какое-то время власть имеет возможность реформированием потерявших эффективность институтов вернуть вектор процесса изменения общества на развитие. 
Реформирование институтов государства, это самая сложная деятельность, эффективно управлять которой способны только самые большие и максимально компетентные интеллектуалы. Если у власти имеются только умеющие имитировать интеллектуальную деятельность интеллигенты, тем более пропагандисты и бюрократы, процесс деградации завершается банкротством власти, разрушением государства и наступлением для общества «смутного времени». Если процесс деградации прошел «точку невозврата» важно чтобы банкротство власти произошло как можно быстрее, а не когда власть разорит общество, как следствие, полностью его обессилит. Поэтому Духи заинтересованы и в максимально быстром течении процессов общественной деградации. Скорость процессов деградации тоже определяется уровнем интеллектуальных способностей их инициаторов и операторов. В этом случае Духи помогают им привлечь к своей деятельности маргиналов – имеющих порочную этику и не обладающих необходимыми для управления нестационарными процессами интеллектуальными способностями. Такие кадры ускоренно ведут власть к банкротству, а некомпетентное управление в считанные годы опускает до отрицательной эффективность государственных институтов. В результате любые действия власти только ускоряют приближение краха государства. 
Во второй половина 80-х власть СССР это наглядно продемонстрировала. Переход на капиталистическую модель государства осуществляли абсолютно некомпетентные в разработке и реализации таких проектов пропагандисты и бюрократы. В результате эти «шерочка с машерочкой» инициировали коррупционную вакханалию, а топорное реформирование быстро привело власть к банкротству, а государство к краху. Аналогичная картина сегодня наблюдается в странах Первого мира. За последние двадцать пять лет власти большинства этих стран деградировали до маргинального уровня в части этики и полной убогости в части управленческой компетентности. Как следствие, завершающий в русле европейской цивилизации индустриальную эпоху кризис протекает с фантастической скоростью – быстрым темпом разрушает либеральную и социал-демократическую версии капиталистического государства. То есть, без длительного вырождения общества. По сути обеспечивает сохранение здоровой части общества – интеллектуально высокоразвитой и этически здоровой. Это дает обществам стран Первого мира шанс в короткие сроки успешно преодолеть последствия краха моделей государства. Смогут ли они воспользоваться этим шансом, зависит от очень многих обстоятельств. А так как Духи прямо в такие ситуации не вмешиваются, все определится качеством властей, которые после краха возглавят общества.  Если они будут иметь высокое качество, Духи будут привлекать к их деятельности качественные кадры. Если будут иметь аналогичное прежним властям качество, Духи будут привлекать к их деятельности кадры убогого качества. Соответственно, процесс деградации обществ будет продолжаться. Он закономерно закончится ликвидацией этих обществ – они уйдут в историю. А их граждане пополнят успешные общества, которые повысят качество их личностей. Потому что успешное общество, это результат высокого качества личности его граждан. Так как комфортно существовать в успешном обществе могут только адекватные его условиям граждане, иммигранты будут стремиться повысить качество своей личности до близкого к уровню большинства его коренных жителей. Так что у Духов будет два вида деятельности. Одна часть Духов будет заниматься постижением мира. Другая часть будет контролировать процесс общественного развития человечества – не допускать катастрофического масштаба угроз его успешному течению. И косвенно участвовать в управлении важных процессов общественного развития. Так что возможно будут вести жизнь, которую в романе «Мастер и Маргарита» в какой-то мере демонстрирует Воланд и его свита. 
Сверхразум человечества, это самый сложный и масштабный вариант коллективного разума общества. Этот разум достиг совершенства в виде сознания социальных животных. Им обладают все члены стаи или стада, что и обеспечивает эффективность их коллективной деятельности. Аналогично все Духи в итоге будут иметь одинаковый у всех коллективный интеллект – иметь одинаковую для всех базу данных в виде полного знания о вселенной и одинаковое программное обеспечение в виде моделей управления всеми имеющимися во вселенной процессами. То есть, все Духи будут обладать сверхразумом, как коллективной формой интеллекта. А их собственные индивидуальные интеллекты будут их личными разумами. Это значит, что Духи будут жить двумя жизнями. В одной они будут иметь статус стандартного элемента сверхразума и выполнять положенные такому статусу функции. Во второй будут жить своей личной жизнью, которой они будут управлять собственным индивидуальным интеллектом. Соответственно будут иметь возможность общаться с миллиардами коллег. По сути это модель земной жизни, в которой большинство людей тоже ведут двойную жизнь. В одной они трудятся на предприятиях, в которых они имеют какой-то стандартный статус и выполняют положенные им функции. Во второй они живут частной жизнью, которой в которой управляют индивидуальным интеллектом – своей личностью. Поэтому достигнув статуса Духа, люди не только обретут бессмертие, но и обе их жизни получат доступ к безграничным полям коллективной и индивидуальной деятельности. Так что в вечной жизни им никогда не будет скучно. 
Создав себя, сверхразум должен инициировать свой собственный эволюционный процесс – создания собственного потомка. А для управления его течением сверхразуму потребуется обладать возможностью оказывать воздействие на физическую часть вселенной. Соответственно, ему потребуется физическое тело. Сверхразум решит эту задачу созданием вечно молодых человеческие тел, в которые переселится часть Духов. Они будут выполнять функцию физиологического тела сверхразума.  Для этого они вернутся на Землю и так обретут полноценную вечную жизнь – совершенную в информационной и физической составляющих. И получат возможность управлять процессами от планетарных до галактических масштабов. Во вселенной очень много аналогичных нашей галактик, в каждой из которых имеется множество звезд, у части которых имеются аналогичные Земле планеты. И имеются условия для запуска второго этапа эволюционного процесса – развития разума. Соответственно, на таких планетах тоже могут создаваться аналогичные сверхразумы. Это значит, что эволюция всей вселенной в границах Метагалактики в итоге приведет к формированию сообщества сверхразумов. Его целью может стать кардинальная трансформация Метагалактики, которая обеспечит всем сверхразумам возможность прямо контактировать друг с другом. Ведь общение с себе подобными является естественной потребностью разумных существ.  
Трудно сказать, когда будет достигнута цель эволюции в ее земном русле – Духи создадут сверхразум. Потому что сначала должен завершиться третий цикл второго этапа эволюции – во всех цивилизационных руслах человечества будут пройдены все четыре эпохи общественного развития. Пока только в русле европейской цивилизации заканчивается третья эпоха – индустриальная. Причем она заканчивается только для части обществ европейской цивилизации. Для развития в последней эпохе, постиндустриальной, им потребуется не меньше одного-двух столетий.  А обществам латиноамериканской части европейской цивилизации финал индустриальной эпохи выглядит в лучшем случае среднесрочной перспективой. Так что всем обществам европейской цивилизации для завершения общественного развития может потребоваться до трех столетий. Хотя это пессимистический прогноз – так как процесс общественного развития непрерывно ускоряется, для завершения общественного развития европейской цивилизации может хватить полутора-двух столетий. В руслах других цивилизаций ситуация совсем другая. Так в обществах африканских стран только началась феодальная эпоха. В руслах исламской и буддистской цивилизаций идет переход обществ их стран к развитию в индустриальной эпохе. Поэтому для завершения земной фазы процесса общественного развития человечества может потребоваться до трех тысяч лет. А для завершения развития сверхразума человечеству может потребоваться несколько миллионов лет.     
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